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dos mil diez) del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado Numero 0-J-CE-A-501-W-0-0, en las que se contenian volimenes de
obra no ejecutados, asi como a la fecha del pago irregular de las mismas
(veintisiste de octubre y dos de diciembre de dos mil diez), hasta la fecha del
recorrido al tramo de la obra (veintiuno de febrero de dos mil once), habian
transcurrido aproximadamente cuatro y dos meses, respectivamente, y la empresa
contratista no habla ejecutado los trabajos antes referidos, pese - a que
indebidamente le fueron pagados anticipadamenite, previa autorizacion de las
citadas estimaciones por parte del C. Ingenieros RAUL LOPEZ PANTOJA,
Residente %‘b@el Centro SCT Durango

I .

Asimismgy; tenemos qtR,* desde la fecha de autorizacion de la estimacion de ebra
nimerg$ 5 (treinta y uno d&diciembre de dos mil diez) del Contrato de Obra Ptblica
a Pregios Unitarios y Tiempo Determinado Namero 0-J-CE-A-604-W-0-0, en la que
volimy 8, de obra™yp ejecutados, asi como a la fecha del pago
jsma i y uno de¥(giembre de dos mil diez), hasta la fecha del
1% (veinticinCe.de febrero de dos mil once), *habian
damente dos rﬁ@;\s Ja empresa contratista. no habia
3hteg referidos, peée@‘éu igdebidamente le fueron pagados
seyla” aytorizacion del C. ‘E‘gl. Q@ RAUL LOPEZ PANTOJA
; . t ‘. urﬁ@}i‘ Pf‘?o& |
Es decir, qudhd¥acy éu pidg:de u tide decrabadig a la fecha de la
verificacion fisiog, “ié @m@m{- BE ~ehQlgsiincise. ¢ e) del

. presente apartado Sstabgn eé’'piegf dycion. > O,?
T, TR

. ' may %’é\@é\&eg s O la
Orden de Auditoria nimero 9/28¢1 € , QSR de é}y‘sién, 1, B
través de la “CEDULA DE OBSERVACS / 311 _%0104 @11_._
(el cual contiene el resultado de la cifidz {) Mo ffd ‘
marzo de dos mil once, respectivamente, eNlula
Organo Interno de Control, informé al Director™s
la Secretaria de Comunicaciones y Transporidg
anticipados por un monto de $26,472,280.13 (Veinti3él
setepta v dos mil doscientos ochenta pesos 13/100 -
af4on vy recomendacion general al citado Director Generix, 3 f
% zde responsable de dicha 4rea administrativa: “Pres®ri uh informe
RIS ¥ motivado, respecto a los pagos realizados por $26,372,280.13, sin
‘&ecutados Jos trabajos, conforme a los plazos establecidos en los
Qeatengmctivos. Aplicar, en las estimaciones de finiquito, las sanciones
=ples a los contratistas que atin contindan realizando trabajos fuera de
i b gﬁr_@stablecidas en el contrato y que incumplieron con su programa de
F'?'ormular un programa de visitas por medio del cual se acredite que los
avances de las obras correspondan a las estimaciones generadas.” <resultados
que tampoco fueron cbjetados por los justiciables durante la secuela procesal>.

Por lo tanto, estd por demas demostrado que el C. Ingeniero RAUL LOPEZ
PANTOJA, Residente de Obra del Centro SCT Durango al autoriza (mediante su
firma) las estimaciones de obra referidas autorizdé, conceptos y voliimen
obra no ejecutados al veintiuno y veinticinco de febrero de dos mil once. X est
fue palmariamente demostrado en Ja verificacion realizada en los tramos asignados
para |a ejecucion de la obra y asentado en la cédula de observaciones elaboralja por

)
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el Area de Auditoria Interna de este Organo Intemo de Control en la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

g) Luego entonces, el C. Ingeniero RAUL LOPEZ PANTOJA, Residente de Obra
adscrito al Centro SCT Durango, autorizé estimaciones sobre trabajos no
ejecutados en las fechas de corte; y esto origind, insistimos, el pago de volimenes
de obra no realizados. Lo cual entrafa irregularidad; pues si partimos_del supuesto
de que las estimaciones deben versar sobre trabajos ejecutados, tal como lo
establece el articulo 100, fraccién |, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, vigente hasta el veintiocho de julio de dos
m|I diez, el cual resulta aplicable en base a la fecha de firma del contrato ntimero

0-J- CE-A-501-W-0-0, en relacion con el articulo séptimo transitorio del nuevo

Re to vigente a partir del veintinueve de leIO de dos mil diez; asi como el
WCIOH I, del Reglamento de la Ley de Obras Publlcas y Servicios
’Iaclonados n las Mlsmas vigente a partir del -veintinueve de julic de dos mil

i_lez, eF‘Cual res aplicable en base a la fecha de firma deI contrato numero

ento en el cual se consignan los trabajos
‘efecto de su pago, tal y como lo dispone el

|$m%fs;,v g

J%qé

Articulo 1.- EI presente
cumplimiento de la Lay de

i “ dos - mil diez, y el articulo 2 del
é:t onados con las Mismas vigente
S hgle :

i .s i %ﬁ(@fl Oponuno y estricto
ol ‘?c&&ie la L:S' k

Para los efacios de este Reglamentinsg &
entender4 por: .

Asimismo, es el documento en el gue se consignan [as v -
consiggw:dqa en su casc, la amortizaclén da ios anticipos y los ajush

' £
ﬁos efectos de este Reglamento se aplicaran las definiciones establecide e articulo 2 de fa Ley.

valuacidn _de ios trabajos ejecutad en un determinad resantada
BPBERC) 2N |2 cual se aplican los preclos, valores o porcentajes establecidos en el contrato en atenclén
gw cter{sﬂcas del mismo, considerando, en su caso, la amortizacion de los anticlpos, los gjustes de
-l ncicnes econdmicas, las penas convencionales y las deducclonss; asf como, Ia valuacidn de los
concaptos gue permitan determinar el monto de los gastos no recuperables;

Luego entonces, al ser el C. RAUL LOPEZ PANTOJA el responsabie directo de
supervisar, controlar y revisar los trabajos efectuados por el contratista, y de autorizar
las est:mamones es y era plenamente sabedor de los alcances de su firma en. el
rubro de “AUTORIZO” en las estimaciones 8 y 10 del contrato 0-J-CE-A-501-W-
la estimacién 5 del contrato 0-J-CE-A-604-W-0-0, esto es, para el efecto de su
Maxme que mediante el oficio nimero 6.9.411.029.10 de fecha doce de febrero
mil diez, el Ingeniero

] 46
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_, en su caracter de superior jerarquico, le exhorté a desarrollar

sus funciones de Residente de Obra, mediante la constante superacién, empeiio

Pt

y responsabilidad gue lo caracterizan y que se requieren en el servicio de la
Administracién Publica Federal, en los términos siguientes:

"Con fundamanto en lo establecido en el Articulo 53 de Ia Ley de Obras Pablicas y Senvicios Relaclonados con las
Mismas, asf como, a los Articulos 82 y 83 de su Reglamento, por medio del presente se e comunica que ha sido
designado como Residente de Obra para atender la Administracién, Supervision y Designacidn de los Trabajos
para la Construccion de un cuerpo nueve (primer etapa) de 11 m de ancho de corona, mediante trabajos de
terracerias, obras de drenaje, entronques, pavimento de concreto asféltico, estructuras, obras complementarias y
sefialamiento de km 11+000 a km 19+950 de la carretera Libramlento Periférico Durango, tramo E.C. Durango al
Mezquital — E.C. Durango a la Flor, en el Estado de Durarigo.
PN *

Por lo tanto &s noterio que el B.RAUL LOPEZ PANTOJA, contravino lo dispuesto en los
articulosiﬁg y 64 de la Ley de ObPag Publicas y Servicios Relacionados con: las Mismas:
84, fracgibneshy 1X, v }9-fraccidn | d&su Reglamento vigente hasta el veintiocho de julio

de dog/Mmjf diez/143, fracelsries | v IX, v T3Q fraccion | de su Reglamento vigente a partir
del ‘.fﬂf evé” de Julio de*gfs.mil diez; Pugs indebidamente autorizd el pago de
estifagighes/ en /lay’” quy .se Cdnsiderarali»los™spnceptos y volimenes de obra no

. Qf consistente wega%

S S o

‘Ro'Re *:~.. “".-$3,334,708.93
: LN D 4,135,475.47
- Pavimentos.......» P #50 Qﬁ& ! :

Cx %f% M141.461.63

" %?%IS‘% 736,520.33

- Pasos a desnivel...... >

y del cor}'trato nomero 0-J-CE-A-602

- SLljb-base ybases...................
Material asfaltico. >.......c..ccoovee e NN
Carpeta de concreto asfaltico...................™

I
Lossetrakesixbe casuwsrtimiaeinforme de Presunta Responsabilidad Administrativa nimera
09/500/ tres de febrero de dos mil doce, suscrito por el Titular del Area de
AuditorianHEeiee mano Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, fueron pagados sin que se hubieran ejecutado mediante las estimaciones
8 y 10 del contrato 0-J-CE-A-501-W-0-0, ya que al veintiuno de febrero de dos mil once
aun se encontraban pendientes de ejecutar. Sin embargo, de las constancias que obran
en autos del expediente al rubro citado, no se desprende que en las referidas
estimaciones 8 y 10 del contrato de obra niimero 0-J-CE-A-501-W-0-0, se contengan
dichos conceptos, por lo que, resuita juridicamente imposible atribuir responsabilidad
alguna al C. RAUL LOPEZ PANTOJA, en términos del oficio citatorio nfim
09/200/1540/2012 del veintiocho de agosto de dos mil doce, Gnicamente por lo quelhace
los conceptos de obra: “Canales, por un montio de $252,954.24", “Sefialamiento hokjzonta 7
por un monto de $1,889,270.08" y “Superestrictura por un monto de $2,192,199.63™
|
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|
Resulta procedente citar la tesis de jurisprudencia nimero 1.70.A.702 A del Séptimo
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Julio de 2010, pagina
1997, mifsma gue dispone lo siguiente:

OBRA PUBLICA. TRATANDOSE DEL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO RELATIVO, EXISTE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DEL SERVIDOR PUBLICO ENCARGADC DE APROBAR LAS
ESTIMACIONES PRESENTADAS POR LOS CONTRATISTAS, SI FIRMA LA AUTORIZAGION PARA SU PAGO
SIN QUE LOS TRABAJOS SE ENCUENTREN GONCLUIDOS. Tratdndose del cumpiimiento de un contrato de
‘obra plblica existe responsabllidad administrativa del servidor piblico encargado de aprobar las
estimaciones presentadas por Jos contratistas, sl firma la autorlzacion ara su pago sin gue los trabajos se
gncuantren concluidog, porque del articule 100, fraccidn |, en relaclén con el 1, fraccidn IX, vigente hasta el
de noviembre de 2006, ambos del Reglamanto ds la Ley de OFtas Plblicas y Servicios Relaclonados con

las Mi s, sa advlerts que dicho pago deba cubrirse por trabajos eJecutados y no como antlcipo de ! cbra
r reglizar, que obste a lo anterlor que posteriormente concluya totalmente la actividad obleto del contrato, en
tighpo v farmésgonvenidos. )

vision fiscal 679/2009, Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretarla de ja Funcion Publica,
cargadd déla defensa rgano Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, 7 de
f abril de 2010. Unanimidad de vag. Ponente: Alberto Pérez Dayén. Secretaria: Silvia Flientes Macias.

lercer_elemento de la irregularidad atribuida al
_ esto es, al tenor de les razonamiéntos anteriores, en
I e Corfigiugl i iento @J s dhligaciones que como servidor publico debia
- ot{gew’%/c ‘gugiise, efgyentran prevista el ‘agticulo. 8, fracciones 1 y XXIV de Ia Ley
.Fé Z S p@. Gelps Administra%

“ederd) db Ry i) ervidores Publicos, esta tiltima en
rélacion cq “,-Jl %, 58 y 54 de Ia¢e de w
con Ias.%’is'r'.n s, B4/ radcione frach

I
s
nds; p45rach i
veintiochGde jlic-'de” gos L
Reglamento M‘Qﬁlﬂ %‘? rt}fqéi
\%“ , ?

La fraccién |, pues €

: ! C e
g ‘ s A n, )
f é'ﬁomo'fﬁe,?jd?ﬂféﬁe Obra adscrito al
fligaciones y-Ifansportes, tenia el deber
sryBign, vigitancla, control y révisién

i

‘ 16N, A . Ly _
qpﬂ'f’ré'§pectb de los Contratos de
Obra Pdblica a Precios Unitarios y Ti AderNdineros 0-J-CE-A-501-W-040 y

0-J-CE-A-604-W-0-0; sin embargo, su“"-»ag Nar /iy Aeficiénts; ~pues, autorizd las
estimaciones de obra 8 y 10 del contrato nderd™at A5017W-0-0, y.la estimacién

e

de cumplir eficaz y eficientem

| ‘g
La fracciéf Xothelat

namero 5 del contrato nimero O-J-CE-A-604-W-3‘-n;,ées§”% ueos it: ajos consignados
en las mis fan sido ejscutados por el contratista: &%ﬁaﬁé 0. £oh elo su pago
. : . Sa W /
irregular: 3 : ’é o f A

| | gumiinNge -

ncumplir con normatividad directamente reldtionada’ con el servicio

pablico, fco"&n los articulos 53 y 54 de la Ley de Obras Publicas y Servicios--

RelarentdlisPEEHNCHONTSs; 84, fraccion |y 100, fraccion I, de su Reglamento vigente
hasta eI&y,@;ngY WiEgrimio de dos mil diez; 113, fracciones | y JX, y 130 fraccién | de su
Reglam(?mwﬁﬁértir del veintinueve de julio de dos mil diez.

!

En esosfg términos, al estar demostrados los extremos de los hechos atribuidos, es por
demas ¢lara la responsabilidad atribuible al servidor plbiico sujeto al procedimiento
administrativo de responsabilidades administrativas que se resuelve.
l
El ant'e1"ior_ aserto no se desvirtita ni desvanece con las manifestacionds del
C. RAUL LOPEZ PANTOJA, formuladas a través de su escrito de tres de octubre de
dos mil doce, quien respecto de los hechos atribuidos en el oficio ¢itatori
09/300/1540/2012 del veintiocho de agosto de dos mil doce, manifesté, en sintesis:

0305
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» En primer término cabe citar que el servidor publico RAUL LOPEZ PANTOJA, hizo
valer la “EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DE DERECHO”, haciéndola consistir
esencialmente en lo siguiente:

a) A su juicio, el Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la
Secretaria-de Comunicaciones y Transportes carece de accién y derecho para
instaurarle procedimiento administrativo, pues ‘las imputaciones atribuidas
carecen de sustento legal, documental y procesal, en razon de que las auditorias
practicadas por este Organo Interno de Control se encuentran aclaradas y

deb!idamente solventadas al 100%.

b) Adice gue™sg sus 25 afios de servicio para la Secretaria de Comunicaciones y
Tranggortes, ehingin momento ha omitido dar estricto cumplimiento a las
dispesiciones normatjvas, sefialando que del estudio de autos, no se deduce ni

S Ionclujé'la existencltade una presuncion que genére una accién u omision por
rte del 'invglugrado, dondg se vislumbre que. éste haya dejado de cumplir el
SGPVICRy encom 0, 0 exist

isién en la aplicacién de la normativa vigente.

P %b:,' ' o
Vi U g ,Ngin "’lg@bﬁciencia elsgrvicio, ni el ejercicio indebido de su empleo,
' 70 /6C Qgié’ el incumplimi de™alguna disposicién legal, reglamentaria o
\ admifiistrati I:;_a%?b a con el serv ; .
Las magj staciones &j r por demostrado que esta
autoridad™administrativ cedimiento que al rubro

esta por el C. RAUL

ohds par RAUL LOPEZ

o parédeetardaragl, curse de la

'inEo.-{?gJ.[eto 'étf.{-’&es te

Jo’se sstﬁ\'@jercita o /l};ia
4#’ ; f ﬂ_;-r " /.;:7

14 eXcepelop <ayh en el

orla_cgntrafia, en la

1

goxaminar todos los

LOPEZ PANTOJA, oS glefdiolé dnjj

RV XA o
En efeclo, es de explofaﬁi@' :@eréq
PANTOJA, es una defensa gys*Hace’ vhlgf ¢l Ao
accién o para destruirla, y eh.,la gspede/ off
procedimiento de‘responsabilidades“"‘ﬂg .
accion cfi\iil en su contra. R

'

. *u, 5
Mas aln, la excepcion llamada sine actione agi¥noes en
procesocivil>, pues se reduce a la negativa del dereg 2ip:
expeactativa de arrojar la carga de la prueba al actor y obii

e]ementE Sitivos de la accion.

Fa

Ita necesario centrar el caso y para ello es im\r}esg dible senalar:

25

.‘,A_ :

Bajo estq \anon

a) No juicio ordinario civil

SECRET. RSl :

b) kstamosst antsi WAT procedimiento administrativo de responsabilidades, en donde las
fammcrﬁo estén claramente previstas en cuanto a su posibilidad legal de
instruir y resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa, tal y como
ha quedado precisado en el Considerando Primero de esta resolucion.

i

c) Po;r ende, las reglas procesales (situacion, cargas probatorias, valoracién, etc.) se
sujetan a los extremos de la Ley Federal de Responsabilidades Administrati de
los Servidores Publicos, y no a las aplicables del juicio ordinario civil.

Al
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Por otro lfado, insistimos, adin en el proceso civil, la llamada excepcién sine actione agis,

no es taI sino una mera defensa que se reduce a [a negativa simple; en torno a este
rubro son aplicables los siguientes criterios jurisprudenciales:

egistro No. 212050

calizacién:
ctava Epoca
Instancla: Tribunales Golagiados de Circuito

uente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

, Junio de 1992

agina: 62

esis: VI. 20. J/203 .
lurisprudencia c
!\i‘lateria(s): Comuin

SINE ACTHOME AGIS. La defensa de carencia de accion o sine actione agls, no constituye proplamente hablando
una e?cién. s la excepcion es una defensa que hace valer el demandado, para retardar el curso de Iz accldn

¢ parafdestruirla, y legacion de que el actor carece de accian, no entra dentro de esa divisién. Sine ‘actione

'a‘gls o es ofra cosa qu simple negacién del derecho gjercitado, cuyo efecto jurldico, solamente puede consistir
que generalmente p @ la negacion de la demanda,  sea, el de arrojar la caiga de-a prueba al actor, y el
los elementos constitutivos de la accién. "

COLEGIADO DEWSEXTO CIRCUITO. E . -
o)

- - -

Trinldad Puga as. 6 de sepﬂembré de 1988. Unanjmidad de votos. Ponente:
0: José Mario Machgrro Castillo. -

¢ Bravo. 7 daﬁ@zo de™489. Unanimidad de votos. Ponente: Gustave Calvillo
yMgrio Machorro Castillo. ,C»

v A ; P, 4%’9
£ dAigo Pemabé Garcia y _Sénchg‘:??,l 21 oviermbre de 1989, Unanimidad de votos.
flioRangal. Secretal:i_o: José Mario Ma ﬁ‘p‘?}_sﬁllo. v,

o SRS~
Z 'Ia !: zé 25 ?tiikza$}é yg‘g@é@;}? de votos. Ponente: Gustavo
et D P b q i cThl

iz Poolgenio ddurl d B 1 Sa%,
Asunto: AMPARO DIRECTO Yy &7/ A4 1/ /7 /7 , k Yy
Promovents: FERNANDO ORTI / f 7a Y o F Yy /es O]} \\
Locallzacién; 8a. Epoca; 7.C.C.; S.4.PW, Sufloflefogl; | CodsTe L™ }:'4 *'("6.‘

derGing agh frefind Ca sa) [z ama:xg la negacién
I g )

Por lo antes expuesto, resulia.improcedenis la exd o Pl
ha establgerfif g la presente resolucion, esta autorigd™el oq

SINE ACTIONE AGIS, DEFENSA DE. L2 defog

Wyo de sus deberes oficiales, asi comd
I Fisfsponsabilidad administrativa.
oy

. ﬁm@uﬁﬂ% fﬁ'gNgP C. RAUL LOPEZ PANTOJA, argumenta qlie no violents el

i W & g de la materia, toda vez que éste solo es de caracter obligatorio
(Ecdbniend®Ade las dependencias 'y no para el imputado, pues los obliga a
establecer ia residencia de obra y sl nombramiento de un residente de obra, facultades
que no le son propias y por lo tanto, considera nc ser responsable de violar dicha
dispasicién juridica.

Argumeto que carece de contundencia legal para variar la conclusion a la que esta
autoridgd ha llegado, en el sentido de considerar administrativamente responsable al
C. RAUL LOPEZ PANTOJA de los hechos que se le imputan, pues en dicho arti es
donde encuentra su existencia la figura de la residencia de obra, y en donde se glasmin
las principales obligaciones de un residente de obra, pues expresamente se estable
que estt;)s son responsables de la stipervisién, vigilancia, control y revision de los thabajo

<
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incluyendo la aprobacion de las estimaciones presentadas por los contratistas, por lo que
al haber faltado a sus obligaciones como Residente de Obra, contrario a lo que
argumenta, es evidente que violenté dicho articulo.

s Del mismo modo, el ahora responsable RAUL LOPEZ PANTOJA sefiala que tampoco
violent6 el articulo 54 de la Ley de la Materia, pues aunque efectivamente el articulo
100 fraccién | de su Reglamento vigente hasta ‘el veintiocho de julio de dos mil diez y
130 fraccién | de su Reglamento vigente a partir del veintinueve de julio del mismo afio,
estlpulan que Unicamente se reconoceran las estimaciones de trabajos ejecutados, no
menos cierto gs que los articulos 101 y 131, respectivamente, de dichos Reglamentos
senalan qyeé edQago de las estimaciones no se considerara como una aceptacion
plena'de |#s trabajds
trabajo falta;;;tes o“nal ejecutados, asi como el pago en exceso que haya

efectigdo, lo dwe se hara“sq la elaboracion del finiquito respectivo en términos de lo

dISp lsto por los nymerales Qwe van del 139 al 143 del Reglamento vigente hasta el
i ' PRI os mil diesy 168 al 172 del Reglamento wgente a partir del
Wl dRgctivamente.

ns' |dad admlnlstratlva que se atribuye al
A, toda vez que! hos'qupuestos contenldos en la Ley y su
F stdo el derecho Je .

momentp de aprobarse tales estt
inoperante de sus argumentos.

que no es posible justificar la conducta del C. RAUL QM I
hecho de que existe la posibilidad de que el Estado TaciZ 0r fod ‘sfectos que
ocasionen Imgnductas irregulares de los que en principio tlenen\ ;
vigilar, . ceirsEmy revasar Ios trabajos incluyendo la aprobacmn

ble RAUL LOPEZ PANTOJA, manifesté respecto a la obra materia
Q@ﬂsgg 15 fas Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero
0-J- TMMRWSO-O que con motivo de Ia visita fisica llevada a cabo el dia 21 de
E A“Qfectlvamente se constaté que la contratista seguia ejecutando
trabajos que se encontraban amparados en el referido contrato, con fecha de término al
30 de noviembre de 2010, por un monto de $16°682,590.31, lo que correspondia a obra
que no se habia regularizado mediante el convenio respeciivo; sin embargo, sefiala la
mgu:ente problematica:
i. EI dia 11 de mayo de 2010, la Procuraduria Federal de Proteccion al Anfbien e,
medlante el acuerdo numero PFPA 16.5.597/2010, clausuro de manera te poral

pues la dependencia o entidad tendra el derecho de reclamar por.
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Lipramiento Periférico Sur en los framos comprendidos del Km. 14+460 al Km.
18+040 (400 Mts), Km. 17+460 al Km. 18+140 (680 Mts) y del Km. 18+420 al Km.
18+880 (460 Mts.), quedando condicionado el levantamiento de dicha suspension,
al lcumplimiento de las medidas correctivas precisadas en dicho acuerdo.

ii. Las causas que provocaron la suspension temporal en ia ejecucién de los trabajos
dq'bidamente‘ contratados, no fueron imputables a la contratista ni al Centro SCT
Durango, ya que, para la ejecucién de dicha obra, el Gobierno del Estado de
Durango fue el responsable de liberar el derecho de via, asi como el responsable
de la elaboracién de los estudios de impacto ambiental y tramite de autorizacién de
cgmbio de suelo, por lo que una vez cumplidas las medidas correctivas de
res (&mie_nto de dafios y la elaboracion del estudio técnico justificativo para
reglizar deweva cuenta el tramite de autorizacion de cambio de uso de suelo de

tramos cancelados.
PR -

s

ijf. Qué rélspectp del montd~sghialado y etiquetado por la Auditoria Interna del OIC en
WQ_ejecutada; es improcedente Su designacion, pues

0 por la empegsa con recursos propios, se cubrid mediante la

J_ g la contratista )gnte™Qficio nimero 6.9.406.148*2011 de
: ' eth de 2011,c%tivo é ¥l no existe la violacidn a la
;:_.-' o; 3. 4’0?;? ;

Primeramente. g8g€y sbiigfa

efectivamente al™gifmling de Yebrer
correspondientes al Cegtrajg.de Qb¥
numero 0-J-CE-A-501-W™8.D Yq_ap:
abra, los cuales se encontrabag bef
octubre y treinta_de noviembre d&Ndp!

Q, manifiesta que

TANTOM
g Ay, qiechiando trabajos
ios | S%%‘g: Datgrminado
e yaee @?aga tag de

,1 AQCio & y. 10

i Jle  argu to de defeyisa
BANTOJA, puef del
fue Be advierfe un
ilig Hubo obra no
2bp bl dfa 21 de
rabajos que

mismo se desprende una confesion eXprevh, Ay
reconocimiento por parte del disciplinablé™gi4

ejecutada, al sefialar *...con motivo de fa visit
se constaté que fa contratista sSeguid glecuitgh
fato con fecha de término al 30 de noviemDragle,.

amparap _ 0« $6,2090"(sic), misma
que valao J@z de lo dispuesto en los articulos 197, 1 QULy/202 del Codigo
Federal ghientos Civiles, cuya aplicacion. es supletoria e ‘MMateria, merece

p confesién expresa en términos del referido numeral 199 del Cadigo
adiabivalRR oFia ngﬁ eila concurren las circunstancias siguientes: fue hecha por
persona eapasrpes obligarse, con pleno conocimiento, y sin que mediara coaccién o
violen @gﬁ&uﬁﬁ%ﬂ se refirid a hechos propios concernientes a la conducta irregular
que se | ﬂ% or_ello se le otorga valor v eficacia probatoria plenos, al estar
soportada por las documentales ya valoradas, '

I
Por lo que respecta a los argumentos sefalados en los incisos i, ii y iii, dichos argumentos
no benefician al C. RAUL LOPEZ PANTOJA, pues de su estudio, no se desprende
alguna lcircunstancia que modifique el sentido de la presente resolucion, pues con
independencia de que la obra haya sido suspendida “por causas no imputables_q Ia
contratista ni el Centro SCT Durango’(sic), esto no justifica la aprobacién y autoriZacign
del pago de volimenes de obra que no se encontraban ejecutados, a través| de lag
estimaciones respectivas, toda vez que dicha autorizacién produjo un. pago indebj
recursos del Estado, pues el haber pagado conceptos de obra no ejecutados, no

7o ety
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justificarse en el hecho de haberse suspendido la obra, maxime que si efectivamente se
suspendié por causas no imputables a ninguna de la partes y la empresa no cumplié con
el programa de obra, tampoco se debié haber efectuado el pagoe por adelantado de dichos
conceptos, ya que como lo establecia el articulo 100, fraccién |, Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, vigente hasta el veintiocho de
julio de :dos mil diez, el cual resulta aplicable en base a la firma del Contrato de Obra
Publica ;'a Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero 0-J-CE-A-501-W-0-0, solo se -
reconocen estimaciones de frabajos ejecutados, sin que exista la posibilidad de pagar
conceptos de obra no ejecutados, por las causas que aduce el justiciable:

|
Tampoco egadbice para lo anterior, lo aducido por el C. RAUL LOPEZ PANTOQJA en el
sentido .de Aue trabajos se cubrieron mediante la autorizacién de una asignacion de
recursos diferentes, Wgdiante oficio de liberacién de inversiébn nimero 5.SC.OMI.11.004

de fechA treszds’enero
estimgfiones . B y 10™de

dos mil once, pues como se asentd con anterioridad, las
de octubre y treinta de noviembre de dos mit diez,

de que se emitiera el referido oficio de liberagion,
ia en nada al justiciable.

anifesto respecto a la obra materia
Tiempo Determinado numero

utilizado para la
compraventa hasta™~g] ™8

establecieron diversos SoRy)
referido. ' '
ii. Que el 27 de septiembre de 2010, I3

JL LOPEZ PANTOJA en su cardcter de Resid

ah

10 superior al erario federal, al decidir técnicam®nte/que las obras

ii. Quy SN

CRNTRD SET OUEREIRG
iv. QUi cRui. LOPEZ PANTOJA en base a la normatividad contenida en los

articulos 55 de la Ley Ultimo parrafo; 131, 168, 170 y 172 de su Reglamento vigente

a partir del 29 de julio de 2010, realizd los ajustes o compensaciones

c:.'orrespondientes en &l finiquito respectivo.
Por lo que respecta a los argumentos sefialados en los incisos i, i y iii, del presenta punto,
no desyirtdan la responsabilidad que a lo largo del presente instrumento juridico se ha
acreditado al C. RAUL LOPEZ PANTOJA, toda vez que, el hecho de haberse llav a
cabo trabajos adicionales, rio justifica el haber pagado por trabajos no ejecutadog pu
simplemente no existe obligacion del Estado de pagar por trabajos -que no sehaya
ejecutado, pues se insiste, el articulo 130 fraccion | del Reglamento de la Ley de \Obras

53
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Pubhcas!y Servicios Relacionados con las Mismas, solo_reconoce estimaciones de

trabajos ejecutados, sin que exista la posibilidad de pagar por adelantado conceptos de
obra no ejecutados, por las causas que aduce el imputado.

Asf mismo, es de sefialar que por lo que respecta al argumento identificado con el inciso
iv del presente punto, el Gltimo parrafo del articulo 55 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, establece que “no se considerara pago en
exceso cuando las diferencias que resulfen a cargo del contralista sean compensadas en
la estimacién siguiente, o en el finiquito, si dicho pago no se hubiera identificado con
anterioridad’, lo que en el caso no se configura pues el finiquito en el que supuestamente
se llevaron a cabo los ajustes, se formulé el dieciocho de marzo de dos mil once, es decir
casi dos mese ués de que se llevo a cabo Ia visita de verlflcamén fisica en la que se

ofrecidas por ei C. RAUL LOPEZ PANTOJA, y
a las admitidas durante la etapa procesal
la luz de lo dispuesto por los articulo 197
mientos Civilgs de aplicacién Supletoria a la Ley de la

nsabllld&i gdﬁnmstratlva que ha SIdO acreditada a lo

‘ :miNrece, consisten en:
;¥ v ; g C\ )
I":‘ f 7 1 { d ,f
b SETR s e e
230y TT ORI
Prateccio @ c@:@&e
! /\)@ Y

i O'-.‘
. Q”f’ gemgosto C’%’o ,V@G\

n

3 - d -501 W-0-0 y convemo adfcrona! nimero OJ-CE-A 501-)
dECRETARIA DE COMUNICACIONES
d.- Copla simpiasefrDageSo y fianza de vicios ocultos del contrato de obre publica nimer: O—J-CE A-501-
W-0-0 sreamvanadic/eREtali@noro 0-J-CE-A-501-W-A-1..
[HRECCISN GENERAL
9.- Copia simple de sstimacién de ajuste de costos relacionados con el convenic adicional del contrato de
ob publfca numero 0-J-CE-A-501-W-0-0..

10.; Album fotogréfico correspondiente al confrato obia publica nimero 0-J-CE-A-501-W-0-0 ¥ convenio
aditional nimero 0-J-CE-A-501-W-A- 1, donde se aprocia su ejecucion al 100% y en operacién...

11.- Copia simple del dictamen técnico que formalizo of convenio adicional de! contrato de obra peiblica
numerg 0-J-CE-A-604-W-0-0...

12.- Copia simple del oficics ndmero SRNyia.286.SMA, 754.2010 de focha 10 de agosto de 2010, suscr
por el C. Sacretario de Raecursos Naturales y Medio Ambiente del Estado de Durango...

13.- Copia simple del conirato de compraventa de fecha 2 de sspliembre deo 2019, celebrado entre.I Ia

de apelhdos Villarreal Carrera..

54

%J que fueron admitidas por.
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14.- Copia simple del convenio de revalidacién nimero 0-J-CE-A-604-W-1-1 de 15 de marzo de2071...
]

18. !bopia simple de andlisis de precios unitarios exiraordinarios...

16.- Copia simple del escrito de facha 28 de febrero de 2011, signado por el conlratista, informando Ia
terminacién de los trabsjos refaclonados con el conirato de obra publica nimero 0-J-CE-A-604-W-0-0 y
convenio adicional nimero O~J-CE-A-604-W-1-1...

17.-|Copia simple de acta de recepcion fisica de los trabajos de fecha 21 de julio de 2011, relacionados
con el contrato de obra piblica nimero 0-J-CE-A-664-W-0-0 y convenio adicional nimero 0-J-CE-A-604-
W-11....

18.-|Copia simple de finiquito, respecio de los trabajos relacionados con el confrato de obra publica
niimero 0-J-CE-A-604-W-0-0 y convenio adlclonal nimero 0-J-CE-A-804-W-1-1...

19.-| Copia simpla de acta administrativa de extincién de derechos y obligaciones y fianza de vicios
oeuf P;7.%91\:':0{1?&-&3 do obra piblica nimero 0-J-CE-A-604-W-0-0 y convenio adicional ndmero 0-J-CE-A-
604W/-1-

-20/ Copia s:mple}mestrmacldn de ajuste de costos del contrato de obra publica nimero 0-J-CE- A-604-
00 y gfmr@nm adiciohe, mimero 0-J-CE-A-604-W-1-1.,

21.-; Albam fotogréfico carmspo dignte al conirato obra pubﬂca numeroO-»J-CE—A-604-W-O-O y convenio
ad' 'onal numm"‘p-.,l CE-A-604-W-1 y e onde 56 aprecia su afecucién al 100% y en operacién... .
)*

; ) g

Jcibe ak medt?’w%a rio |de
a efijay, - desv uar’la re
- ) jobatorio alguno
,,J- S£03 a ones reall t&"
i /A ¥ogio e [*5i stra

j d f' ‘-

agosto c!*le dos mil doce, .qtimg
PANTOJA, no ha lugar a atrib

fp@s,gﬁeq&gg,salguna causa de 1ust|f|ca0|on a favo
PANTOJMngportle que no se les concede valor probatorio alguhe

prob%égﬂ ”'%f@éﬁluestra que efectivamente ia Procuraduria Federal dé Proteccian al
Ambients, " cladsure- temporalmente el “Proyecto Construccion y Pavimentacion del
Libramiento Periférico-Sur del Tramo del Kilémetra 14+640 al 15+040 (400 mts); Kilémetro
17+460| al 18+140 (680 mis); Kilometro 18+420 al 18+880 (460 mis)”, quedando
condicionado el levantamiento de la misma al cumplimiento de las medidas correctivas
marcadas en el acuerdo nimero PFPA.16.5.597.2010 de once de mayo de dos mil diez,
de lgual forma se demuestra que el C. RAUL LOPEZ PANTOJA en su carécter de
Residente de Obra a través del oficic nimerc SCT/RGCF/6.9.411/235/10 de veinticinco
de agosto de dos mll dlez, comumr‘o a Ia persona moral INDUSTRIAL DE ASFALTQS Y

irregularn, pues como va ha quedado asentado en el cuerpo del presente instrymentp

bues con dichas _

0312

PFPA.1 .5.59?.2010. Dhcumentaies que no le benefician para desvirtuar su\ gestid \
e

.o m—-—-_a...-.-_,
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juridico el hecho de que ta obra haya gquedado temporaimente suspendida por la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, no es suficiente para justificar el pago de
conceptos de obra no ejecutados, los cuales estaban contenidos en las estimaciones
numeros 8 y 10 del contrato de nuestra atencion, pues justamente si la obra se suspendié
por causas no imputables a la contratista, el calendario de ejecucién de los trabajos debia

modificarse y realizarse las estimaciones de conformidad con esos ajustes y considerando
exclusivamente la obra efectivamente ejecutada.

Del misr;no modo, con fa prueba identificada con el numeral 4, solo se acredita que el
entonces Director General del Centro SCT Durango, comunicéd al Apoderado Legal de la
Empresa Industrial de Asfaltes y Pavimentos, S.A. de C.V., con relacioén al Contrato de
Obra Publica ndmero 0-J-CE-A-501-W-0-0, que la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico 5autoriz' recursos en el’ presente ejercicio presupuestal por la cantidad de
gcinueve millones cuatrocientos ochenta y seis mil ciento ochenta y

2011 co'n as obllgacion contraldas en el contrato de_referencia; sin embargo dicha
docume‘ al en nada benef" aI ahora responsable RAUL LOPEZ PANTOJA pues las

%anza ca g de valor probatorio para . acreditar alguna
ente A

_I\E\ﬁ‘cua 0 a -;f‘!_, erales 5, 6, 7 v 8, tampoco benefician
a su of at iQ alguno, pues con |las mismas
Q[ dl 7 16 ’( q Yo Do

sdlo. 56 terminados los trabajos

AnbH01-W-0-0, es decir, el

quince de abril ‘og,ml ,’ -_;f' Rendehgja ¥ae k IC ente los trabajos el
doce de octubre de  gha, gf fevh . s de dos mil once
se elabord el acta adminighrativa g 8xtingd Y &j ned«nherentes al
referido icontrato de obra, a¥hcOmqgauf d _ / éug%igﬂ‘ﬂhge taboré el
Finiquitg de los trabajos; sin efkarey, gol dichad/locuty taie@ﬁa}se comyowe n los
hechos materia de la presente resoNgin{ {64 y& ” b fiifguna era sé{listifica.Ja

faefy d,as. conel con rato cie
Je, obrano ejecutada, “los

indebida autorﬁgcmn de las estimadt
referenc:a dlUegsfemo ya se sefial, co

cuales fuefal¥i 18 = antes de ser termmad 1 ibl gs smamentg por la
dependén- {‘f : ' ,,c#.f )

’_ 63 o s )
Por lo que haﬂi a numeio 9, tampoco bene 1 Ku of nt‘é pues ia misma
no ﬁ&ﬁg?liﬁﬁ m& os atribuidos al C. RAUL LOP pues dicho
documenignsels awfiSisprecisamente la “ESTIMACION DE ASUGEE{ COSTOS” de
sels . de TGERTVECAE™os mil once, sin que con dicho documanto ‘se desvirtué la

responsabilidad administrativa que se le imputa, en razén de que la misma no aporta
elementos que permitan justificar el ilegal actuar de ahora responsable.

Ahora blen por cuanto hace al medio probatoric idertificado en el nimero 10,
correspondlente al album fotografico, a través del cual el C. RAUL LOPEZ PANTOJA,
pretend% demostrar que las obras del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarics y
TlempolDetermlnado namero 0-J-CE-A-501-W-0-0 y converio adlcmnal nlmero 0-J-
501-W-A-1, se encuentran ejecutadas al 100% y en operacién; sin embargo, cabe séfiala
que Iosw hechos que pretende demostrar fueron hechos de su conocimiento a través de
oficio mtatono numero 09/300/1540/2012, a foja 3, en los términos siguientes:

I
]
|
i
b

.56
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“Cabe sefialar gue en el presente asunto, no ha lugar a atribuir dafios,

n razén de que como se refiere en el Informe de Presunta
Responsabilidad elaborado por el personal del Area de Auditoria
Interna de este Organo Interno de Control, los trabajos no ejecutados y
ue se pagaron anticipadamente a la Contratlsta a fueron concluidos.”

De donde se desprende que su actuar irregular se hace consistir en la indebida
autorizagion de las aestimaciones 8 y 10 de fechas uno de octubre y treinta de noviembre
de dos mil diez, respectivamente, correspondientes al contrato ndimero 0-J-CE-A-501-W-
0-0, al -aberse incluido conceptos de obra no ejecutados al momento de validar y
autonzar; dichas estimaciones mas no se le imputé que ta obra no fuera concluida con
posterioridad.

|

Respect alap banza se

ada con el numero 11, consistente en el dictamen técnico a
nvenio adicional del contrato de obra puablica namero
tampoco beneficia al C. RAUL LOPEZ PANTOJA,
e un convenio adicional al contrato de mérito, sin
autorizacion de la estimaciébn nimero 5,
almente contenia conceptos sin ejecutar,
oro con -dieciséis de febrero de dos mil once,
stimacion de% ito, “pQr lo que a dicha probanza no se le

"‘r

ato pues

‘Asimismo, péNp- e Hage'a fa prohaftay
justifican la actu'é'son\d«e h fa regspg 73: 3
pues n& se despre ' Latisa

tenido que autorizar in
obra publica numero 0-JF
autonzamon del cambic de u
ublcado en el Km. 0+000 al Km

reproddcid

conce :
refiere : .&vahdac:lon nimero 0-J-CE-A-604-W-1-1>gn €|, 0val
e precios extraordinarios, los cuales n igden con los
autoriz?dos mdebldamente mediante 1la estimacion nimero 5 de i

diciembre de dos mil diez, convenio que dicho sea de paso, tuvo una vigencia del uno al
velntlociho de feprero de dos mil once, es decir, su firma fue posterior a la autorizacién de
la referjda estimacion, por lo que, su contenido en nada interfiere con ia responsabilidad

que se|imputa al C. RAUL LOPEZ PANTOJA.

Por lo que hace a la probanza nimero 15, tampoco beneficia a su oferente y carece de
valor pfobatorio, pues con la misma no se controvierten los hechos atribuidos al C. RAUL
LOPEZ PANTOJA, pues en dicho documento solo se reflere a diversos documentog
“Anéhs:s de Precio Unitario”, realizado por el contratista Ing. Rubén Tinoco Véz
referente al contrato nimero 0-J-CE-A-604-W-0-0, sin que con dicho documer
desvnrtg_e la responsabilidad administrativa que se le imputa.

"I'_.__,-M..:—' “ SIS
| 57
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En cuanto a las probanzas identificadas con los numerales 16, 17, 18, 19 y 20, tampoco
beneﬂcnan a su oferente, pues carecen de eficacia para probar alguna causa de
jUStlflcaC\ n a favor de su oferente, por lo que no se le concede valor probatorio alguno,
pues con las mismas sélo se acredita la fecha en que la contratista dio por terminados los
trabajos Icorresponduantes al contrato de obra pablica namero 0-J-CE-A-604-W-0-0, es
decir, el veintiocho de febrero de dos mil once y que la dependencia recibi6 fisicamente
los trabajos el veintiuno de junio de ese mismo afio, que con fecha veintidés de julio de
dos mil once se elabord el acta administrativa de extincién de derechos y obligaciones
inherentes al referido contrato de obra, asi como que el dieciocho de marzo de dos mil
once se|elabord el Finiquito de los trabajos, asi como el ajuste de costos del citado
contrato; sin embargo, con dichas documentales no se controvierten los hechos materia
de la presente resolutign, toda vez que, de ninguna manera ‘se justifica la indebida .

§ &0 5 relacionada con el contrate de referencia, pues como ya
e obra no ejecutada, los cuales fueron pagados antes de

icado en el numero 21, correspondiente al
OPEZ PANTOJA, pretende demostrar

argo, cabe senalar que Ios
n.:%cvqllento a través del oficio
i wenj;es
I 0
@Stn yir dafios,

aoé/@eoﬁ‘g

2l os [~

4, a foi 8, en o rr'nl

?3“&

en razon de que ™ 47
Responsabllldad eiabo ados
Interna de este Organo Inte 1
que se pagaron antlcl adam

ndegﬁ

B dos mil diez,

De don e, Wi 3dpsprende que su actuar ™ rn; '
autorizagpfsBie:Byeestimacion 5 de fecha treihta\
corresp ._ut-- TR
de obra iy 58
imputd quedasietd no fuera conclulda con posterioridad.
SECRETARIA DE COMUNICACIONES

Por [oa@%’@f%ﬂgswrtuarse las faltas atribuidas, y estar deme
constitubimesdnsoiasamismas, es de estimarse y se estima que et
PANTOJA, es responsable del incumplimiento a las. obligaciones pragjss
fraccrones | y XXIV del articulo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Serwdores Publicos, esta Ultima en relaciéon con los articulos 53 y 54 de la Ley de
Obras ubllcas y Servicios Relacionados con’ las Mismas; 84, fracciones | y IX, y 100
fraccron|| de su Reglamento vigente hasta el veintiocho de'julio de dos mil diez; 113,
fracciones 1 y IX, y 130 fraccion.| de su Reglamento vigente a partir del veintinueve de julio
de dos mil diez, en fos términos previstos en la presente resolucién y para ser objeto de la
:mposwlon de la sancién o sanciones quse corresponde por este actuar indebido.

,\%

2N

E) ANALISIS DE LOS ELEMENTOS PREVISTOS EN: EL ARTICULO 14 DE LA JEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES . ADM!NISTRATIVAS DE LOS SERVID
PUBLICOS
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No puede pasar desapercibido que la finalidad de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos es suprimir y prevenir actos de corrupcion, y
salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben oi)servar todos los servidores publicos en el desempefio de sus empleos, cargos y
comisiones, ya que asf lo previene el articulo 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Umdos Mexicanos, asf como el articulo 7 de la ley federal antes indicada.

Por ello :y toda vez que en &l presente instrumento juridico se determiné existente la
responsabilidad administrativa del C. RAUL LOPEZ PANTOJA, esta autoridad a
contlnuaf:lon procede a realizar el analisis de los elementos previstos en el articulo 14 de
la Ley Federal antes referida, a efecto de imponer al citado servidor puablico, las sanciones
administrativas que conforme a derecho correspondan:

GRAVEDAD /

Que la respénsabilidad admin
quebrantgfiento al . principio d

ativa atribuida al C. RAUL LOPEZ PANTOJA, entrafia el
galidad, por nc cumplir -el servicio encomendado
causando ﬂmenct;a?dgl mismo,™ques pese a ser designado, como Residente de
'Lantrd*W Durango, responsable directo de la supervision, vigilancia,
Vi ‘_ raB‘?ﬁ cluyendo g aprobacion de las estimaciones de obra de
los' Chnfretor /gt b[:carl Preclo nitagios y Tiempo Determinado Numeros
0-J-Clc- A _. A 04d-G .-A-604-W-0- % ente observd irregularidades en el
desé‘m.pfﬁ‘ hasHupcighegs pues autori sthaciones 8 y 10, asi como la 5

' 2 Aol rofep tratoe, en Ia#" e indlgbidamente se consideraron

para pago volii

E bl Q
smnega eque\l\:& e re L&gfrma&%’ﬂ e lo pu

del artlculo 8°d _
Publlcos en efecto, segufise

p% / -a-'a.gr' i
mdebidamente diversas estlmac ma ‘ ' /’ j;/ \
En obvul.) de repeticiones |nut|Ies hz gé e ﬁor' 4
parttcular lo ya dicho alo largo de [a prese: é% ; _‘

En.eghta®mgo, of servidor pblico de mérito éﬁa .el d@%
> s relativas al control y ejecucién de'l

SEEERAE levsi iy gy aparten de los principio de legalidad, honrade \k-‘\m , arcialidad y
= qum&ﬁgm en el servicio publico. En el caso a estudio, resmlta’ qle el servidor

Sforthdo adscrito ‘al Centro SCT Durango, tuvo a su cargo el cuidado de la
ejecucion y control de las obras plblicas que realizé la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes en esa localidad y como ha sido tratado en ia presente resolucion, incurrié en
irregularidades relacionadas con la aprobacion y pago indebido de las estimaciones, pues
en los césos citados, se pagaron trabajos no ejecutados.

I
Ello es sn pues no es justificable que los servidores publicos a quienes se encomienda la
vigilanci j y correcta ejecuclén de las obras, de acuerdo a la normativa establecida en la
ley de la materia, sean los primeros en |nfr|ng|rla

En efecto, como ha sido asentado, el servidor ptblico de mérito, actué de conciertp para
favorecer mediante pagos iregulares a la empresa contratista mencionada en la

59
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!

respectiva de la presente resolucion; y a dicho propésito aprocbé para pago las
estimaciones de obra inexistente que la empresa presentd.

Los hechos a cargo del C. RAUL LOPEZ PANTOJA suponen consecuencias violatorias
del elemental deber de cuidado y de la confianza depositada en él; luego entonces,
medlante la sancién correspondiente han de buscarse fines correctivos para evitar que
otras personas realicen hechos similares; pues solamente asi se suprimiran este tipo de”
practlcas que infringen lo dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y que redundan en detrimento del
func:|ona'm|ento actividades, buena fe e imagen de la Secretaria de Comunicaciones y
Transpo es.

Bajo el tenor expue ’,}p,%;cuanto hace a los hechos atribuidos por al C. RAUL LOPEZ
PANTOJA, el su,s%‘rti’to, estima que son reprochables y denotan; cuando menos,
negllgen] ia en iplebida aprobaeién de las referidas estimaciones-de obra, afectando la
legalidad que gébe regir en los actbg que el Estado realiza, 'y la eficiencia que debe regir
%,

’;;{"59.“!

Biate At dp tocante ja g.ravedéd de la responsabilidad en que
PEZ PAN , debe desjp: ) {6 i
3 /N Ia raccnone@l\y (N i oral

Finalme

¥ o

No se mlte ponderar ™€
PANTO.llA se desempefiabg co
de la Secretaria de ComunicasC
Ingenieria Civil en Vias Terrestres, )
concepto de sueldo mensual aproxi

pesos 00100 M.N.), elio de acuerdo 2Np
mediante su\deelfracion de tres de octubra d

Luego- en ,7- J\ gimplicado tenia situacion bgor
; Bdhara apreciar el alcance de sus e ¥
materia vy IUPRHE sy preparaciéon y de su cargos podhs, &y
alcangeaxieris DE RN ﬁﬁ‘ﬁE o e flicitud. Mas adn, fue not A
cuidar de ialmente delicado, como lo es la obwg
ejecucn nimwmpllmlento por los contratistas y la trans hare
en los pagos
|
De ahi que sus hechos sean reprochables. Por ello no puede estimarse que dichas
circunstancias hubieran constituido un impedimento para que ejerciera sus funciones en
forma decorosa y con el debido.cuidado y diligencia; mas ain, no se advierte que la _
S|tua0|on socioeconomica del servidor pubuco pudiera censtituir una  eximente de
respons ablhdad nl recayeron defensas de los justiciables en gse sentido.

NIVEL JERARQUICO ANTECEDENTES DEL INFRACTORES Y LA ANTIGUEDA
EL SERVICIO.

:.«-...‘:f‘:.:.ﬁg_-.;._,%
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Nivel jerlérquico:

Visto que el C. RAUL LOPEZ PANTOJA, en la época de los hechos, desempefaban las
funciones de RESIDENTE DE OBRA, adscrito al Centro SCT Durango de la Secretaria de
Comum}cnones y Transportes con nivel de operativo como Profesional Ejecutivo de
Servicios Especializados, por tanto conocia plenamente la normativa aplicable para el
manejo y control de las obras y de los documentos que se generen con motivo de éstas,
asi como los procedimientos legales para‘la autorizacion de las estimaciones de obra
publica y en - consecuencia su pago. (Mas aun, es plenamente sabedor de las
consecuencias de autorizar estimaciones indebidas y del impacto de su participacion en
asuntos de obra publica).

Bajo esel tenor. valié' de sus funciones, y su situacién jerarquica para financiar a la
correspopdie é‘e}aegg’:,ontratista en efecto sus hechos irregulares fueron cometidos
en razon la  posicidR que ocupaba en el proceso de valldacmn aprobacion vy
autorizacig R ra el pago-de obra pablica.

aprobados por la Secretaria de
b a la legalidad.

15 ™
S A% et
n ex eiﬁe@@d@ i,

sancion correspondlente

La antigtiedad en el servicio:

audienci

tenia ug

permit &8s, tener la experiencla suficiente par
servid i3 estar en. condiciones de desempefiarlas

A *,5&?&:5 ipios de legalidad, honradez y eficiencia que
%H&lﬁ?& - '%%ﬁ;m de su empleo, cargo o comision.
Sin a&?i “ﬁgﬁgﬁ@so a estudlo ne se condujo con legalidad.

CONDICIONES EXTERIORES Y MEDIOS DE EJECUCION.

Condiciones Exteriores:

En cuanto a éstas, basicamente se aprecia que la actuacién del C. RAUL LOPEZ
PANTOJA, en el desempefio de sus funcicnes de Residents de Obra, adscrito al Centro
SCT Durango de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, fue realizada al mgno®
con negligencia, mala fe y falta de veracidad al aprobar las estimaciones de los tral
incluidos|para pago y no ejecutados, que derivaron en un pago injustificado.

‘ R ?fmmmm '

1318




00001727 0319

g QIC-R-RR-7.5.1-11

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES.

e [ AREA DE RESPONSAEILIDADES.

!l .
Luego entonces, lo que esta autoridad sanciona es la infraccion a un deber de cuidado y - -
cumplimiento de legalidad, pues era posible hacer las cosas de otro modo; es decir, era

previsible su violacién y no se previé debido a la deliberada omisién de apegarse a la
normativa aplicable para la autorizacion de estimaciones de obra publica.

EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

Medios de ejecucion:

Se apreiia primordialmente que el C. RAUL LOPEZ PANTOJA, utilizé6 como medio para
consumar su actuar indebido; sus atribuciones, facultades y funciones, pues a través de
los mismos se causaron las irregularidades atribuidas y se derivaron las demas
consecugncias leg de considerar para pago de las estimaciones indebidas de
referencia.

LA REI CIDE)(CIA EN EL INCUPLIMIENTO DE OBLIGACIONES:

Esta autoridagd-e
Direccion/deR

dministrativa ponderai\de igual suerte, que segun lo informado por la
igtro. de %Stg?zebres Pablidag Sancionados de la Secretaria de la Funcién
bostand "}%qnero CS/347898 del veinticuatro de abril de dos mil
X Hhsita al S)igte e de Servidores Publicos Sancionados,
penla gdisposicién se % Asyerdo por el que se establecen las

’er" on del/Begilro de Servidors&Riibltsgs Sancionados; se desprende
' FANTOJA, no ess%epinc e 8 el incumplimiento de sus

; Aludcion Avgs jadanpara imponer la sancion
/ONNCELED
\({ 'y oV N O _
. Luehd 6, BN 0 BedieiRy, DErvADO DEL
INCUMPLIMIENTO DE OB }G_!:C[,(;; - .)‘\QOQQA"'/ o
E £F §F 4 X g (\ "."‘-.
Esta autoridad toma en considerac W a8 gophtgiciadyue cﬁ? ‘autos.jpq exigten
elementos. para acreditar que el C. RAUIAY .f--’_--. mpe %\
funciones como Residentes de Obra, adsnito'dl Zerft o Plrango de | cretari@de ™.
Comunicaciones y Transportes, hubiere caushqdc™ i afgci4Cis hal fapio Federal, por lo .~
que no resulta procedente imponer sancion econdmjcas /7 (A /7 ’

Instancias, estdn acreditadas plenamente Ihe Ne injétrativas

5%. RAUL LOPEZ PANTOJA, v tomando en cuehta %

impu amientos

vertidos™y* e-sc‘iléﬁﬂ&de la valoracién de los elementos del articulo™q 86 14 Ley de la
9&&1’&{&(‘1 . _T. a gravedad de la infraccién, la antigiiedad, ios aspeclo$. jerérquicos, -

SO& NEPUERERARC personales del implicado, las condiciones exteriores, los medios de

ejecul RRYS3Articularidades de las irregularidades a él atribuidas, asf como atendiendo-
a los criterios de equidad y proporcionaiidad, y en razén de la magnitud de los hechos y
dadas las condiciones de modo, tiempo y lugar en que sucedieron, pues los hechos
Lribuibfes al servidor pablico, violentan la legalidad y, por lo tanto, es merecedor
de una| correccién disciplinaria, previniendo la reincidencia de irregularidades
administjativas, porgue es superior el interés colectivo,.que pide un apego a la legalidad y
a los valores de! seiVicio publico; esta resolutora determina procedente imponer al
C. RAUL LOPEZ PANTOJA, con fundamento en lo previsto por los articulos 13 fraceidn i
y 16 fracgion ll, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Seryidores
Pdblicos| la sancion administrativas consistente en una: '

A\
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e SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION POR UN PERIODO DE
TREINTA DIAS.

Esto asi| mismo, prevendra su reincidencia en irregularidades administrativas, porque es
superior (el interés colectivo, que pide un apego a la legalidad y a |os valores del servicio
publico. |Mas adn cuando el C. RAUL LOPEZ PANTOJA, violenté los mérgenes y

parametfos legales establecidos y sus criterios de imparcialidad, legalidad, honradez,
lealtad y| eficiencia; asi como la confianza en él otorgada.

3.- MATERIA DE LA RESOLUCION EN CUANTO AL C. ABEL HERNANDEZ:

A) En el oficio citatorio niimero 09/300/1541/2012, de veintiocho de agosto de dos mil

doce, al ,menmonado servidor publico se le imputé textualmente lo siguiente:

i
w |

Omitio cum;!llr gfservicio encomendado y caust la deficiencia del misme, pues no obstante ser el responsable directo de supervisar,
vigilar, contrplaf vy revisardo&hh'abajos qieamparan las estimaclones de las obras que tenia asignadas y emitir la autorizacion de las
mismas, autgyfzo Indebidamente con’su fimagstimaciones por obra no ejecutada, en desatencidn a las funciones contenidas en los
articulos 534y 54 de latLey de Obras Publicas maervicios Relaclonados con las Mismas, vy 84 fracciones | v 1X de su Reglamento
vigente hggta el vlntlochc' de pllswde dos mlt diez, qiiegefialan:

eran la residencia de obra o servicios con anterioridad a la

Pvidor plblico designado por la dependencia o entidad, quien
At - eré dtwresponsable directo de la supervisléon, vigilancia

ps, trabajod, inclu ~-‘Ym:._- de las estimaciones presentadas por los

f- hbra debera estar ubica & ',}Qymo dehe ecucton delos trabajos

# - g ) .

por contrato, la aprobacion df 'y

3/ entidades -es B

5 8 ﬂL_ }::,-‘

: .;‘.‘: ‘. . p '
ek

: deé."

construccidn o de.gervgds

stimaeipnes para efectos de pago debera ser
tos e, supervision con terceros, debersn

2 Fancion Péblica.
T, O
4

"E!“es@ in a™wq superntendente de

s q@ca 18 das &q_los trabajos, atin
as de cardcter parse rﬁﬁe jvp al dwpplimiento del
contrato, . : o ' }.. 6“? i/

' &7 & ' ) Q 7; C
ArtncuI054- 89 88 BS sSjeputadossseMaErdnadagular ¢ d may
un mes. El contratista debera pres darid®yg lgragidentia do ghra/dof Bg sols ales sig s a
fecha de corte para el pago de las Esiimaciqged Hergl filigo -:‘.,‘. ¢ Ghidad en el

sEcmmmﬁW%allzarén preferentemente, el pago a contratistas a través de*mgdlosiggfcofiunicacion

ele NSPORTES
‘v ARD
E@E&ﬁf’gﬁ tructura productiva de largo plazo, la forrma de estimar los trabajos v los plazos para su pago
debe arse en Ias bases de licitacldn y en el contrato correspondiente.

Articulo 84.- Las funciones de la residencia de obra seran las siguientes:

|. Supervision, vigllancla, contrel y revisién de los trabajos;

IX. Autgrizar las estimaciones, verificando gque cuenten cen los nimeros generadores que las respalden;

En ese ordeq, el articulo 100, fraccion |, del Reglamento de la Ley de Obras Pdblicas y Satvicios Relacionados con las Mismas, vigente

séptimo transltorio dal nuevo Reglamento vigente a parfir dal veinlinueve de julio de dos mil diez, establece que en los coptratod\de
obras y servjclos (inicamente s& reconocerdn estimacionas da frabajos ejecutados; pese a lo anterior, “AUTORIZO" indebiddmente Jas
estlmaclones 8 ¥ 9, de fechas treinta de noviembre y treinta y uno ds diciembre de des mil diez, respectivamente, det contrsto nime:
0-J-CE-A-554-W-0-0 de fecha diaciséis de abril de dos mil diez, relativo a TA CONSTRUCCI(.')N DEL VIADUCTO\VICEN

63
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COMPLEMENTARIAS Y SENALAMIENTO DE KM. 203+000 AL KM 206+500 DE LA CARRETERA ZACATECAS -DURANGO, EN EL
ESTADO DE DURANGO”, & travss de la cual se consideraron volimenes de obra sin que estuvieran ejecutados, por un monto de
$32,136,860.18 (Tres millones ciento treinta y seis mil ochocientos sesenta pesos 18/100 M. N.), ocaslonando con ello el pago
Indebido de las estimaciones de métito, como a continuacion se llustra:

Estimacion Perlodo ) Fecha de Factura No. / Fecha - Fecha de pago
No. | Del Al Estimacién 7

8 ! 01-11-10 30-11-10 30-11-10 1636 del 30-11-10 * | Reporte de pagos

: ! programados del
SIAFF. Del 03-12-10

9 01-12-10 31-12-10 31-12-10 1638 del 31-12-10 Reporte "de pagos

j - programacdos del
! SIAFF, Del 06-12-10

Los conceptos de obra incluidos en las estimaciones antes precisadas y que fueron cublertes sin que realmente estuvieran ejecutados,
son los siguiantes:
I

Concreto hidraulico $253,575.98 _

Acero de refiierzo puot en losa y guamicién de parapeto $202 ,440.00 - -
Carpeta de concreto asfalfjfbs $1,486,804.20

Sefialamiento herizontal $298,138.00

Sefialamientd vertical $502,877.50

Riego de sell'o $393,024.51

Cabe sefialar quefen el preb'é"l"n‘ta-asunlo. n lugar & atribuir dafios, en razén de gue como se reflere en el informe de Presunta

laborado por el personalf
y que se pa agdn antldpada‘menta ala'Con ratls;a y

de Audltorla Interna de este Organo Interno de Control, los trabajos no e]acutados

presuntas Imegiiaridades se habrian wansgredido por su incumplimiento las obligaciones
es Administrativas da.los Servidares Piblicos, en sus fracciones | y

. 7’5« (5,
fe Reside 4‘ de Obra, o mﬁzc ¢l servicio encomendado como responsable directe de la
Grcpajos, y causar la defici el sdrvicio, al autorizar indebidamante las estimaciones 8y 9,
. Ahd)-0, prasentadas por ssa Begtratista “Constructora Angular, S.A. de C.V.", para
' (W res millones clento tre
g, adn estaban pendtptes de

articulos 53 y 54 de la Le
Reglamenb|wgente hasta el

trate de trabalos sjecutados vy e

IX y 100, fraccion | de su
sgr_autorlzadas cuando se

B) DEFENSA. En respuesta a I3van
escrito- de fecha tres de octubre de do:
lo S|gwente.

Io antennr. en viriud de que las imputacionas que se me hac: z
ofohrial v como se demostrard en la secuela de esle procedimic

lel presanta escrito v las prusbas documentales que se ofrecerdn en el momento procesal oportuno.

2.— La excepcién de falta de accién y de derecho de este Organo Interno de Control, para instaurarme
pracedimianto administrativo respecto de las supuestas imputaciones qué se me hacen, ya que &l suscritc como
Residente de Obra adscrito = Centro SCT Durango, de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, durante
los 27 afios de servicio en ef gjercicio y desempefio de las funciones encomendadas, en ningdn momento he
omitido dar estricto cumpiimiento a las disposiciones normativas que se citan, pues del estudio detodos y cada unc
de los documentos que corren agregados al expediente que nos ocupa, no s& deduce ni se concluye minimaments,
la existencia de una presunclén que genere una acsion y omlslén susceptible de ser reprochada al suscrito, donde
se vislumbre que haya dejado de cumplir con el servicio encemendado, o exista la om!sién en la aplicacion de

normatividad vigente. En- efecto, no existe deficiencia en la prestacion del servicio plblico, no se aprecialel
incumplimiento de la normatividad, ni ejercicie indebido de facultades. inherentes al puesto, de igual manera, nose
acreditan actos u omiglones que impliquen incumplimiento de las disposiciones legales, reglamentariasi o-
administrativas relacionadas con el servicle pdblico, lo que se demostrard durante la secuela del presemie

o A
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anifestads lo anterlor, AD CAUTELAM, se pasa.a dar contestacion a todas y cada una de las imputagiones .y

proches que &se Organo intemo de Control en esta Secretarfa, me hace por conducto de esa Area de

esponsabilidades de su digno cargo, supuestamente cometidas en el desempefioc de mis funciones como

esidente de Obra adscrito &l Centro SCT Durango de esta propia Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
las que se hacen consistir en:

aber omitido cumplir el serviclo encomandado y causar |a deficiencia del mismo, ya que al ser el responsable
directo de supervisar, vigitar, controlar y revisar los trabsjos que amparan las estimaciones de obra que tenfa
a'slgnada y emitir su autorizaclén, presuntamente autoricd de manera Indebida estimacionas de obra no gjecutada,
desatendiendo las funciones contendidas en los numerales 53 y 54 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 84 fracciones | y [X de su Reglamento vigente hasta el 28 de julle de 2010.

De lo narrado hasta este momento, se niega que el suscrito haya violentade las disposiciones legales que se
spfialan, ya que, e articulo 53 de la Ley de la materia, es de cardcter obligatorio para los fitulares de las

apandencias o entidades, pero no para el suscrito. En efecto, la primera parte de dicho disposliive normativo,
obliga a los fitulares de'las dependencias o entidades a establecer la residencia de obra y el nombramiento de un
résidente de obra, facultades que el compareclente no le son proplas, por lo tanto no soy responsable de violar tal
disposlcitn Juridica.

ez que el Director General del Centro SCT Durango, me nombro residente de abra pasé a ser el
wJe supervisar, vigilar, controlar y revisar los trabajos, incluyendo la aprobacidn de las
or los contratistas, en el caso que nos ocupa del contrato nimero 0-J-CE-A-554-W-0-0,
0, relativo a: La Construccién del Viaducto Vicente Guerrero que incluye calles
Terracerias, Accesos do Matarlal Mecédnicamente Estabilizado, Obras de ¢
e Concreto Asféitico, Obras Complementarias y Sefialamlento del Km.
ra Zacatecas Durango, en gl Estado de Durango, con un periodo de

Por ofro 1ago, u
responsgble direct
estimaglones presenta
ha 16 de abiil de 2

.documentara, ni haber causado dano al erario piblico como ese
lo reconoce, asl come lo plasmado en su propio oficie que se
en dicho contrate,de obra plblica y su convenio adicional por conceptos de
ﬁo estaban vistc?!;,@‘n el proyecto ejecutivo con el que se licito el Contrato
alizados por la contratista oportunamente, sin que
dodighas obras amparadas por el convenic adicional
cual se establecs la necesidad de ejecutar
ua potable y aleantarillado) y, que por
er orden se ejecuten previo a la
iados conforme a lo estipulado en

n los témines y plazos
ue si efectivamente el
de trabajos no

estimaciones
andra grecho de -
el gue se
va

e 139,143
v} 135 14

ejgcutados, no meno
rio &€ considerard como
reclamar por trabajos falta
Haré en la elaboracion del finly;
del proplo Reglamento vigente has

' Respecto a la imputacién que se realiz
‘ésﬁmacicnes de trabajo 8 y 9 de fechas 30 de
0-J-CE-A-554-W-0-0, consistente en La Con ol gto, 5 "

diante Trabajos de Terracerias, Acc ofialMecinicang Fstgilizado, Obras de

g1 § @, cruzaban todo el ancho de Ja carretera federal existente y de las cu
i ?éu'MFU S5MERAkto en virtud de que fueron reallzados por los veclnos a la carretera, sin adscuarse a la norma
aspectiva, las que presentaban aspectos de deterioro y malas condiciones flsicas, y que en el supuesto que se
ubiere dejado en esas condiciones no garantizarian su impermeabilidad y en un futuro cercano crear
desperfectos en las capas inferlores de! camino construido y que en un momento dado se reflejarian en la
superficie de rodamiento, situacion que de manera inmediata se reportd a la Presidencia Municipal de Vicente
Guerrero, la que de inmediato envid a sus técnicos para verificar dicha problemética, determindndose que en todo
el trayecto de esta obra del Km. 203+000 al Km. 206+500 no exisifa red de agua potable ni drenaje, no obstante -
que en dicho tramo y en ambos mérgenes del derecho de via de la carretera federal, se ubica la zona comercial
més importante de esta cabecera municipal, razén por la cual se determiné de conformidad con lo sefialado en el
rtfculo 84 fraccionas || y XV del Reglamento vigente hasta el 28 de julic de 2010, que era indispensable soluciong
ise problema pravio a la elecucién de la opra amparada por &l contrato, ya que se trataba de obra adiciongl o
ihduclda, no prevista en el proyecto ejecutivo original, ademas que dicho proyecto ejecutivo, no considerg el
sistema de alumbrado de esta zona de la obra {estructura y rampas de acceso), sistema de alumbrado necesgario
ebido a las caracteristicas fisicas de.le obra y debido al desnivel que representa la estructura y sus rampas; de
-acceso, sus calles laterales y la importancia de su zona comercial.

65
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Ante tal circunstancia, La Presidencia Municipal mediante oficio No. MVGO/01 de 27 de abril de 2010, explico la
problematica financiera que presentaba en ese momento, solicitando a fa SCT por conducto de la Residencia
General de Carreteras Federales del Centro SCT Durango, contemplara los conceptos de obra consistentes en
electrificacién, agua potable y drenaje sanitario como porte Integralde las obras contratadas.

La Residencla Ganeral de Carreieras Federales en atencidn a lo anterior, medlante oficio nimero 6.9.411.096.10,

hace del conacimlento de la Presidencia Municlpal, que con el objeto de informar a la superioridad sobre la peticion
fonnulada. es necesario conocer el proyecto elecutivo dsl| alumbrado pablico ¥ ductos, asl como su presupuesto.

Eh atencldn a lo anterlor, Ja Presidencia Municipel hace de! conocimiento de la Residencia General de Carreteras
Faderales, que &l Ayuntamlento serd el responsable de ejecutar los proyectos cubriendo la demanda de los
-asentamientos existentes. Con fecha 21 de jullo de 2010, la Presidencia Municipal informa al Centre SCT que ya -
clienta con los proysctos, los cuales se aprusban y se firman, envidndolos al Centro SCT para su aprobacién.

En reunién extraordinaria del Comité de Estudios y Proyectos del Centro SCT Durango, con fecha 16 de agosto de
2010 aprueba los proyectos ejecutivos de las obras inducidas, solicitando a la Presidencia Municipal por conducto
di la Residencia General de Carreteras Federales, se deslinde a la SCT de la responsabilidad de mantenimiento y
obemcnbn de los sistemas de agua potabla, alcantarillade .y alumbrado piblico, lo que ocurre mediante acta de
cabildo de! 18 gosto da 2010, quedado a cargo dicho mantenimiento el Ayuntamiento respactivo.

en reunién del Comité de estudios y proyectos del Centro SCT, aprobé la gjecucién del
ua potable y alumbrado del viadueto Vieente Guarrero, con fecha 27 del misme mes y
rreteras Foderales, solicita a la contratista-inicie de manera inmediata la ejecucion
retrasar la ejecucion de la obra contratada.

igad con lo sefalado en el articulo 84 fracciones Il y XV del Reglamento
lecieron los fundamentos legalas v técnicos medlante la elaboraclan
rtara, fundara y'wotivara la slaboracién y firna del convenlo adiclonal No 0-J-CE-A-
da 2010 y pol monto de $7°994,612.87 para dar solucidn a la probleméatica

i s, ¥ gue; atendibndo al proceso ejecutive de los trabajos, resultaba prioritario
hajos ‘adfgl es y fuera de italogo, consistertes en slstema de agua potable y
las terr ias, con lo cugl,se géﬂ.aro un pago por la cantidad de $3'539,180.05, monto
sfendiendo la- urgencla e an vy evitar con esto el refraso de los trabajos
‘den} 23 dlas, situacidn qﬂ pntra s@ nunca reciamd, a pesar que en derecho le

zait e programacion, con i & un dafo al erario federal, ademds que
b j,es nlnguna da las partes por caso

de 2010, se

revisto en &l proyecio sjscutivo.

De tode lo anterlor, s 3R _f fracci

de Responsabilidades inisrativag o ; S m ., ya
servicio encomendado com {8 ety - zl&lgportunamente tcé
legales aplicables al caso que % ive e ayi

dedidir téenicamente que las obras
llevar a cabo la construcclén de las

‘necesarlo reconstruir las terracerlas para
demoler y volver a construir las terracerias,

";& hubie

gastos causando dafio al erarlo federal, ademas de SEdmg esafnishifc ds’ su msmn reconoce los

@, que lo anteriorments indicado, fue asa
Wfocto levantd ef parsonal de ess Organo de

o s QUERETAHO "
( rmdg)g antericr, en el hipotéticc no concedido de que hubiere existido obra pagada no gjecutada,
ue en ese entonces ls obra que nos ccupa, aun estaba en proceso, el suscriic en base a la

Y
rommatividad contenida en el dltime parrafu del articulo 55 de la Ley de Obras Plbllcas y Servicies Relacionados
cen las Mismas y el articulo 101 de su Reglamenta, en mi cardcter de residente de obra, tenge la facultad de
realizar los gjustes o compensaciones corregpondientzs en la estimacion siguiente, que para el caso que nos
ocupa fue la estimacién del finiquito respeciive, ¥ per lo cual; considerc que ne se dan los supuestos qus se me
fmputan por parte de ese Organo de Control,
Respactc. s gue el suscrito violenté el articulo &% fraccién 1, de la Ley Federal de Responsablhdades
‘Administrativas de los Servidores Publizos, 2l ne cumplir 2l servicio encomendado como rasponsable direcio de la
uparvisién, vigiancla y revisidn de ios frabajos, y causar le deficlencia del serviclo al autorizar las estimaciones
resentadas por la contratista para trdmite de pago. Esta acusacidn queda sin efecto, en virtud de que existen lo
nceptos de obra, ejecutados al 1G0% por la empresa, lo que se acredita con el Finlquito de la Obra y fa
exhibicion del album fotografico respectivo que se adjunta al presente, con lo que se acredita que la imputacion gue
se me realiza &s infundaga y.carente de un sustenty [Lridico v administrativo, y esa Area de Responsabmdade no
toma en cuenta, qua -8l beneficic obtenido por Ja Dependencia, es que dichus trabajos se realizaron a precios|de
concurso, con mdependenma de que la contratistas reintagrd los intereses respeclives, aplicindole inclusive
nciones por atraso en la ejecucion de los trabajos, rio generdndose un scbracosto de chra, ademas de que

‘,‘ se' - L
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Hecaron correctamente las Penas Convenclonales como ya se menciond por atraso en la elecucidn de los trabajos
& este contrato de obra, de acuerdo a.como s¢ sefialaba en la Clausula Déclime Tercera del contrato en mencidn,

(=g}
-t

C) Al efecto, ofreci6 a titulo de PRUEBAS:

#4.- Copla Simple de las Cédulas de seguimiento a la auditoria 08/2011, de dande se desprende que la observacion
realizada al contrato de obra pliblica que nos ocupa, se encuentra solvenlada al 100%...

2i.- Copia simple de caratula y convenio adicional a contrato de obra plblica a precios wunitarios y tiempo
- determinado numero 0-J-CE-A-554-W-1-0...

3.- Copia simple del acuerdo numero 6.9.412.6.0016/2012 de fecha 26 de agosto de 2010...

4.- Copia simple del dictamen técnico que jusiifica el convenio adiclonat, para la construccién del sistema de agua
potable, alcantarillade y alumbrado pablico del Viaducto Vicents Guerrero...

5.~ Copia simple del oficio ntimero MVGOP/50-01 del 27 de abrll de 2010, suscrito por &l Presidente Municipal de
Vlcente Guerrero Dgo... -

|
6.~ 2 simplengl oﬁclo numero 6.9.411,096.10 de fecha 12 de abril de 2010, emitido por la Residencia Genaral
c1 rreteras Fede
Copia simpie del escnl de fecha 21 de Julio de 2010, suscrito por el Presidente Municipal y el Director de Obras
unicipales de Vicente GuerreMs, Dgo...

|
Lopla simple%ﬁn extraortiqaria del Comité de Estudios y Proyectos del Centro SCT Durango de fecha
Aagosto de 2 : i

eia simple del A do del Mumclpl dg Vicente Guerrero, Dgo., de fecha 18 de agosto de 2010...

b oﬁclo n ro 6.9.441.3 10 MmJfecha 27 de agosto de 2010, emitido por la Residencia

Maderales. .. c $
KW . : - al cont .Obra% Pigjos Unitarlos y Tlempo ‘determinado
e P - edfecha 16 ge abd 1&%:}1 aapre que la misma ya se encuentra
: = 1 En . %
£ k ezt ahandome el derecho de
ofrecer mas prud LA R concCiydf
7O ,? 4, .

| 'S & o“?o
En relacion a las anteriores Prok éQ;"jé avyerdo
el quince de febrero de dos mil o ( ™

iva
Y

RIMERO.- Por 1o que hate a las documentaltg pUbi sefjilagas : ABHL. MERNANDEZ con los

umarales 1, 2,3 4,5,6,7, 8,8, 10 y 11, se tiene pd dtu:l gopih gimplg! st gmblrgMpor lo que hace
o sollclmdo por €l oferente, no ha lugar a acordar desqnfdhls S, piFeyds qn lo dispuegto
n los pasl 38, 139 y 140, del Cédigo Federal da Protw iml tos a ' [ia a lglley

rmas, 5 8 Iempre que se nieguae 0 que se ponga en dixdg IIMEUYENY : :
: ue nos ocupa se Irata de documentos pablicosg F Hadgrtesfa aybridad no

one & d de las documentales ofrecidas por el refarldo AB L gamento en
lo dispug los 79, 93, fraccién 1, 129, 130 y 207 del Cédigo Adig ivo 4ty ‘e tienen por
::admitida gigdtias dada su propia '31’ especial naturaleza, las cuaies serariwalofad gl momento de
emitirse 1a r W a derecho proceda. -- N
y A DE COM N7
ﬁEpﬁqﬁNﬁQ m fotogréfico sefialado: en el numeral 12 del escrilo de pruebas gue se acuerda,
fre ANDEZ; an términos de lo dispuesto por los articulos 79, 93, fraccion Vil y 188 del
odi ﬁgemﬂe[i ientos Civiles de aplicacién supletorla a Iz Ley Federal de Responsabilidades
drmini vas de los Servidores Publicos, se tlene por admitido y desahogado dada su propia y especial

Faﬁ.lraleza. el cual seré valorado en ef momento de amitirse la resolucidn que conferme a derecho corresponda. -

TERCERO.- Respeclo a la presuncional en su doble aspecto legal y humano, sefialada por el C. ABEL
HERNANDEZ con el numeral 13, en todo lo que le favorezea; toda vez que el oferente no refiere la presuncion o
presunciones que par ministerio de ley surten en su favar, ni sefiala los hechos comprobadas de los qus se pueda
deducir una presunclbn en su favet, asf como los alcances que pretende dar a la misma, con fundamento en los
artlculos 79, primer parrafo, v.87 del Cddigo Federal de Procedimlentos Clviles de aplicacién supleloria a la L

Federal de Responsabllidades Administrativas de los ‘Bervidores Piblicos, ia prueba de nuestra atencidn se tle e
por no admitida.

CUARTO.- Notifiquese personalmente el presente acuerdo al C. ABEL HERNANDEZ, de conformidad a Yo
'ﬁispuesto en el articulo 309 del Codigo Federal de Procadimientos Civilss de aplicacion supletoria a la Ley Feder.
& Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pdblicos.” U

A
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D) ANAILS]S DE LA RESPONSABILIDAD. Establecido lo anterior, es menester entrar at
estudio del fondo del asunto, respecto a la situacién juridica del C. ABEL HERNANDEZ,
-en los siéuientes términos:

El objeto! de estudio es determinar si el C. ABEL HERNANDEZ, en el desempefio de sus
funciones como Residente de Obra, adscrito al Centro SCT Durango:

"AUTOF}’!Zé" indebidamente las estimaciones 8 y 9, de fechas treinta de noviembre y
treinta ¥ uno de diciembre de dos mil diez, respectivamente, del contrato namero
0-J-CE-A-554-W-0-0 de fecha dieciséis de abrii de dos mil diez, relative a
“LA CONSTRUCCION DEL VIADUCTO VICENTE GUERRERQO QUE INCLUYE CALLES
LATERALES, DIANTE TRABAJOS DE TERRACERIAS, ACCESOS DE MATERIAL
MECANICAMEN ESTABILIZADO, OBRAS DE DRENAJE, ESTRUCTURAS,
PAVIMENT DE NCRETC ASFALTICO, OBRAS COMPLEMENTARIAS Y
SENALAMIENTOQ.RE KM>203+000 AL KM 206+500 DE LA CARRETERA ZACATECAS-
DURANGO, EN EL ESTAD E DURANGOQ?®, a traves de las cuales se. consideraron
volumeries de obra g, an ejecutados, por un monto de $3,136,860.19 (Tres
milloffeg?” cianto tré ; '_f; seis ochocientos sesenta pesos 16/100 M.N.),
' Sh:pagp indebido™dg las: estimaciones de mérito, en la que se

Q’ﬁnsistentﬁ;l‘h\k
A 8 N

LW e e .. 3252, 575.98

gz osa y guarnicié&de p e $202,440.00

Carpeta™™g cagftrejf .. $1,486,804.20

Senalamientahodzar A crieeeeeen....$298,138.00
Sefialamiento vexjca..J

con e P AN - oo oo 9002,877.50
Riegode sello....... N ¥ ... f. 020\ . . %/ ‘ .

Luego entonces, a fin de & 51/
integran| incumplimientc a las™QbEat
articulo |8° de la Ley Federal de'Rg
Publicos, esta Ultima en relacion con 103g "4
Reglamento de la Ley de Obras Publicas, y';
vigente .hasta el veintiocho dz julio de dos ™ diQz/sy ¢
motivo de responsabilidad administrativa; es necesariq_poifie
ot pcada, el cual.en las fracclione: gt

0 q g
SUSPENsioN ™4 fMtia de dicho servicio o impligue abuso o ejercicio indebido désngn ¥mpieo, cargo g

BE COmMup :
Y TAANSPORTS COMES

~CENTHO SCT QUERETARD

rRE
PGV.L'ﬁsgméﬁmMuanuier acto u omisién que impliqgue incumplimiento de cualquier disposicion legal,
reglamentaria o administrativa relaclonada con &l servicio plblico.

|
De lo anterior se 'sigue que el servidor publico de mérito tenia el deber juridico de cumplir
el servicio encomendado, y abstenerse de cualguier_acto gque impligue_el ejercicio
indebido de su cargo e incumplimiento de cualquier disposicién legal, reglamentaria o
administrativa relacionada con el servicio ptiblico. '

En estal hipétesis, las disposiciones reglameniarias y administrativas relacionadas ¢o
1 servicio|publico a estudio, se encuentran sefaladas en los articulos 53 y 54 de la Le \
W

68’
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Obras Péblicas‘y Servicios Relacionados con las Mismas; 84, fracciones | y IX, y 100,
fraccion | del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, vigente hasta el veintiocho de julio de dos mil diez, el cual resulta aplicable en
base a la fecha de la firma del contrato nimero 0-J-CE-A-554-W-0-0, en relacion con el
articulo séptimo transitorio del nuevo Reglamento vigente g partir del veintinueve de julio
de dos mil diez.

Por consiiguiente, para que en la especie, se actualicen las hipétesis de incumplimiento
gue congftituyen las faltas administrativas atribuidas al C. ABEL HERNANDEZ, a! tenor de
las obligaciones contenidas en las fracciones | y XX1V, del articulo 8° de la Ley Federal
de Responsabilidagqs Administrativas de los Servidores Publicos, es necesario tener por
demostrados los g s extremos:’

Primero.!- Qu ::{e) ' jen se atribuyen los hechos tenga ;el caracter de servidor
publico federAl. I ‘ .

Segund de & 3 ig sus funciones como Residente de Obra,
indebi eplp Aubig ANz ’s{maciones -8 y 9, de fechas treinta de _
novie “qil diez, respectivamente, del contrato
nim '

abril de dos’ mil diez, relativo a “LA

RALES, CCESOS DE MATERIAL
MECANICAME ESTRUCTURAS,
PAVIMENTO “BE £0KX AEMENTARIAS Y
SENALAMIENTO D& X&4#907+04 -

DURANGO, EN EL E® { AJRANRG)
volumengs de obra sin que~gstiyierst -;,-

millones clento treinta y "sgis-{mif¢
ocasiongndo con ello el pago ind&y)

de obra giguientes:

Concret hidréulico.....................................-,..i.‘.. Y
Acero de refugP?ietliet en losa y guarnicién de paraRetod./
Carpeta de gaf = '
Sefialamienfp
Sefalamient®#

Riego de sello. %5, O
SFORETARA DE COMUNICACIONES

~:9252,575.98
3202,440.0

Tercero '-cggmgg'fdmiﬂe o anterior resulte un menoscabo al principi legalidad
previsto ien celeeMMNAMYe 1a Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Pablicos, por el incumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias
relacionadas con &l servicio publico, establecidas en los articulos 53 y 54 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 84, fracciones | y IX, 100
fraccion | de su Reglamento vigente hasta e! veintioche de julio de dos mil diez.

Asi, el primero_de ios_elementos enunciados estd demostrado en autos, mediante la
copia certificada de la constancia de nombramiento nimero 01/130 de fecha tres de
septiemti)re de dos mil diez (foja 389), que acredita al C. ABEL HERNANDEZ, desde el
uno de enero de ese afio como Supervisor dé Programas y Proyectos; documento pyblico
con pleno valor probatorio en términos de los articulos 93, fraccion I, 129, 130, 197/y 2§
del Codigo Federal de -Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materja, pd

|
! B e |

L Administ:rativas de los Servidores Puiblicos.
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Lo anterior se demuestra, asi mismo, mediante oficio nimero 6.9.411.280/10 de fecha
veinte de julio de dos mil diez <doccumental publica de valor probatorio pleno, al tenor de
los articutos 93, fraccion I, 129, 130, 197 y 202 del citado Cédigo Adjetivo supletorio>, a
través del cual el Dlrector General del Centro SCT Durango de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, designé al C. ABEL HERNANDEZ como Residente de
Obra para atender la administracion, supervisiéon y direccién de los trabajos de la
construccion del Viaducto Vicente Guerrero, que incluye calles laterales mediante
trabajos| de terracerias, accesos de material mecanicamente. estabilizado, obras de
drenaje,| estructuras, pavimento de concreto asfaltico, obras complementarias y
sefialamiento de km. 203+000 a km. 206+500 de la carretera Zacatecas — Durango,

enel est'ado de Dur (foja 396)
Asi mlsrlno es de‘hacer not ue el propio ABEL HERNANDEZ, refirié durante la

audiencia celebraa el tres de octire de dos mil doce, que al momento de los hechos
contabarcon a antigﬁedad aproxi a de veintinueve afios y que las funciones de

Re5|de (0] as ha pefiado aproxlmadamente veintidds afios, por lo que
es innegab )j i R e de Obr. momento de los hechos, .

/?‘.", %6 .
Ahora pie $ot6) af/seundo Q(émento

F3peg esti~parcialmente probado en autos,
untcameq&pgpjﬁuép agé J#0p conceptos de%{%&%tes
Sy,

b
'ATO 0-J-CE -554-%9\
Estimaciéﬁ\ f 5 € - stin
Concreto hidraulep ¢ A L4 Sehglam Rtal
| Carpeta de concretOnasfaltitco Sefialdgientt & el
Rie’go de sello ‘ A N o
| LY Sy ey
Concreto hidraulico.,. ... ....... \f L A LE N 75t
Carpeta de concreto asfaltlco . b A AL LNE P $1, 0
Sena[amlennzontal ALY Y. W/ A 298
e AN 87
....-.... V
, \ V
En efecto el &8 @ipiblico indebidamente AUTORI im ﬁ
Diiembkaduéseinta y uno de diciembre de do

fechas trgggurg
del con nvmmME-A—SM—W—O-D pese a que algunos de'las Wabaf

en las llsmﬁimyecutados tal como se demuestra medlalﬁa\N
1.- Copia certificada del “CONTRATO DE OBRA PUBLICA A PRECIOS ITARIOS Y

TIEMPQ DETERMINADO QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL EJECUTIVO
FEDERAL, A TRAVES DE LA SECRETARIA -DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES REPRESENTADA POR EL C. ING. FEDERICO GUSTAVO
SANDONAL DUECK, EN SU CARACTER DE TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL
DEL CENTRO S.C.T. “DURANGO” Y POR LA OTRA, CONSTRUCTORA ANGULAR,
S.A. DE C.V., REPRESENTADA POR EL ING. JORGE LUIS AVILA LOPEZ EN SU
CARACTER DE ADMINISTRADOR UNICO, A QUIENES EN LO SUCESIVO Y PARA
LOS ERECTOS DE ESTE CONTRATO SE LES DENOMINARA ‘LA DEPENDENCIA® Y
"EL CO TRATISTA’, RESPECTIVAMENTE...", ntimero 0-J-CE-A-554-W-0-0 (fojag’ de

39ala 50) de fecha velntlcmco de enerc de dos mil diez, el cual dispone en las clg
que noslmteresan lo siguiente:

|

76.

0327
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OlC-R-RR-7.5.1-11

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
“TRANSPORTES.

T AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

CLAUSULAS

PrIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO

"lla Dependencia” encomienda a “El Contratista” la realizacion de una obra consistente en: LA CONSTRUCCION
DEL VIADUCTO VICENTE GUERRERO QUE INCLUYE CALLES LATERALES, MEDIANTE TRABAJOS DE
TERRACERIAS, ACCES0S DE MATERIAL MECANICAMENTE ESTABILIZADO, OBRAS DE DRENAJE,
EBTRUCTURAS PAVIMENTO DE CONCRETO ASFALTICO, OBRAS COMPLEMENTARIAS Y
SEﬂALAMIENTO DE KM. 203+000 AL KM. 208+500 DE LA CARRETERA ZACATECAS - DURANGO, EN EL
ESTADO DE DURANGO.", v éste se obliga a reallzarla hasta su total terminacién, acatando para ello lo
establecldo por los dlversos ordenamientos y normas sefialados en la declaracion L8 del apartado de
declaraciones de “El Contratista”, apegéndose de igual modo a los programas autorizados, presupuestos,
proyectos, planos y especificaciones, Generales y Particulares, asl como a las normas de construccion vigentes en
el lugar donde deban realizarse los trabajos, mismos que se tienen por reproducldo_s como parte integrante de esta
Clausula.

to, es de $89°805,557.02 (OCHENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
; QUINIENTOS CINCUBNTA Y SIETE PESOS 02/100 M.N.), mas el impuesto al valor agregado
$|14'368 89.12 (CATORCE MILLONESJRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL QCHOCIENTCGS OCHENTA Y
NUEVE PESOS 12/100 M.N.}, sumando g total de: $1047174,446.14 (CIENTO CUATRO MILLONES CIENTO
SETE TA Y CUATRO M GgATROClENTO UARENTA Y SEIS PESOS 14/100 M.N.)}

AZDE £

! jos materia del I sente contrato en un plazo que no exceda de 252
DS o/serd el dia 28uel medwe Abril de 2010 vy se ccmclulranamas tardar
' ﬂé{fﬂm rfsle 52010 de confonmda &Y< progga de ejecucion pactado. ..

agu mediante la formulacion de
acredita la procedencla

e Ob & Publicas y Serviclos
Idgie de [ bra dentro de los
enm por_trabajos

gstimacitiges e
de su pago. Qnformg
Relaclonados ¢o
gels dias naturales
diecutados {...)

(J;.lueda entendido que an tarmindsde Yoy
Servicios Relacionades con las MiShas, fag

del prasente Contrato, seran las corr®spo ffﬂ?ﬂ'fﬁﬂfr :

| ‘
El residents de obra efectuard la revision y wforBagld g
lazo que no excedsra da quince dias naturales coMeagdosfegBri

amentb C%h Piblicheg
Eaglue se YROOR -Amh pdhy ecto

2.- Copia certjlies 'eI oficio nimero. 6.9.411.

(fo;a 396), 8 I_cual el Director General d

“Con fun o establecldo en el Artlculo 53 de la Ley de Obras Plblicas y 3

. Misma 1% 82 y 83 de su Reglamento, por medic del presente st

SE‘M&@ ) fo bra para atender ia administracién, supervision y direccidnge ¢ tg) bafos fie la
constricERANRI Ol toﬁﬁcente Guerrero, que incluys calles laterales mediante trabajos de {ewgceMy, gfcesos
JEThABRLS G QA RERTA estabilizado, obras de drenaje, estructuras, pavimento de concreto Asfaltich, obras

comBIERERY ﬁmamlento de km. 203+000 a km. 206+500 de la cameteras: Zacatecas-Durango. en el
Estado de Durango.

or lo anteror, se le exhorta a desarrcllar estas actividades, medlanie la constante superacién, empefic y
responsabilidad que Ic caracterizan y que se requieren en el servicio de la Administraclén Pdblica Federal.”

3.~ Copia certificada de la Estimacién niimero 8, de fecha treinta de noviembre de dos
mit diez! (fojas 237 a 242), del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios v Tiempo
Determinado nimero 0-J-CE-A-554-W-0-0, correspondiente al periodo del uno al treinta
de noviembre de dos mil diez, en la que se localiza el nombre y firma del C. ABEL
HERNANDEZ Residente de Obra en el rubro “ACEPTO”, y en ella se ency
asentados Ios conceptos y volimenes supuestamente ejecutados ala fecha de

de:

71
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QIC-R-RR-7.5:1-11 _

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES.

" AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

CANTIDAD VARIOS Il - PRECIO IMPORTE OBSERVACIONES
PAGADA . .
(..) ) [ (.} [ .
78.99 CONGRETO HIDRAULICO $2,417.66 $190,970.98 “Concrato nldréulico, por unklad de obra terminada. (Inclsc 3.01.02.026-H.10): Simple, colado en
 seco; Da fo= 200 kgiem2 en losas.
950,00 CONCRETO HIDRAULICC §1,388.66 $1,319,227.00 | Concreta hidraulico, por unidad de abra lerminada. {Inclao 3.01.02.026-H.10): Ciclopeo da fe= 150
kgem2 en muros da contenclén.
2,057.32 CARPETA’ DE CONCRETO | §345.78 $711,380.11 Carpetas de concreto asfillico, per unidad de cbra terminada (inc. 084-H.02 y EP 081-EDIb):
ASFALTICO Compactada al noventa y cince por clenta (95%): Det bance qus elija el {sic)
|
3,169.50 CARPETA DE  CONCRETO | $338.43 $1,072,853.8¢ | Eslabilizaciones, p.u.od, ulllizando base estaclonaa, {inciso 077-h, 02) Pera la censtrucctén de
ASFALTICO hase asfélica
1,262.50 RIEGY DE SELLO $300.58 . ‘ $3983,024.51 Riago de Sello Utilizado materal pdtreo 3-5 de 15.87 mm de material triturado de ko bancos qua
i elija el contralista, incuye acaireos a distancta EPQ45-0.01.
872.00 CONCGRETO HIDRAULICO $2,587.51 $2,256,308.72 | Concreto hidrdulice, por unidad de obra terminada colocado en seco: De fo=250kgfem2 en losas y
diafragmas (NGTR CAR 1.02.003)
2440 CONCRETQ HIDRAULICE,. $2,292.02 $55,925.29 Juntas de dilatacién por unidad da obra terminede Junta MEX-50C (con accesorios)
160.00 CONGRETO HIDRAULIGD $293.35 $46,938.00 Juntas de dliataclén por uridad de obra tarminada. De slkaflex 1-A o materiai simiiar de 4 cm de
- BBpeECr,
9.00 CONCRETO HIDRALICD 1,761.45 $15,853.05 Apoyos de neaprene, por unidad de obra terminada (EP.-SUP-002) de 30ud0x5.7
48.00 CONCRETO HID LICO ’ o $3,14.40 Crenes de plastico DURAFLEX °"D* o similar, por unidad de cbra terminada (EP 026-E.05): De
2.5 diam. De 150 o da longitud.
8.00 CONCRETO HIFRAULICO .. $134.83 $1,078.84 Ductos de plastico de 2.5 cm de diam, en diafragma de 12 m de longitud.
222.50 CONCRETO HDRAULICO "¢ ™ | $2,587.51 W.I’Zﬂ.sﬁ Concreto hidrdulico, por unided de obra terminada eolado en seco: (N CTR CAR 1.02.003) De
: /[ * e f6=250 kgfem2 en guarnicién y banquetes.
4.- Copia da de BPagtura nGmesg 1636, de fecha treinta de noviembre de dos
mil die edid "‘% empresa OQNSTRUCTORA ANGULAR, S.A. DEC.V,,
a favo, gde Co 4 Eaciones : sportes, por concepto del pago de la
estima yer t g P dosdurante el periodo del uno al treinta
den % il dieg) | do por el C. ABEL HERNANDEZ,

243) correspondle
Precios :Unltanos Y.
"REPORTE DE PAGOS-P
el tres de diciembre de dos mil

q!.

6.- Copla certificada de la Estimacién o
dos mil diez (fojas 248 a 250), del Contrat deWOhts ‘!
Determi ado namero 0-J- CE-A-554-W-0 0, corre

,. raddenimenp 630004661 (foja
: @ KB Ao deObra Plblica a
? .(,, y sqnforme al

- GO /@c|b| 2l pago

ciembfagie
ﬁ@y Tiempo

o al freinta y/

OBSERVACIONES

encuentnan asenta onceptos y volumenes supue
de corta de di i6n; mediants ella se demuest™
conceptos de obr
Estimacién 9
| SECRETARIA DE OOMU'\IlCACIONES
CANTIDAD VARIDS Tl TRA AL! IMPORTE
PAGADA
CENTRO SET QUERETARO
‘ DIRE C _ ,

9,000.00 SE MIENTO HORIZONTAL §$5.45 $49,050.60 | Rezubrimlento con pintura Recubrimianto de superficies, por unidad de obra terminada...

9,000.00 SE JENTO HORIZONTAL $5.45 $49,050.00 | Recubrimiento con pinture Recubrimlenta de suparficias, por unidad de cbra terminada...

9,000.0C SENAUAMIENTO HCRIZONTAL §5.45 $49,050.00 | Resubrmiento con pintura Recubrimisnta de superficles, por unidad de obra terminada,..
300,00 SENALAMIENTO HORIZONTAL $34.96 $10,488.00 | DH-1 Vialeta una cara reflejants, color blanco de 100x100 mm dos ceras (FC 044-078)
600.00 SENALAMIENTO HORIZONTAL $45.41 §27,246 00 | Dh-1 Vialata una cars reflejante, color amarilla de 100x130 mm {ep 044-078)

740.00 SERALAMIENTO HORIZONTAL $46.96 | $32,872.00 | DH-1 Tashuela de aluminlo de 9.5 cms. Can un escaitn refiejante.

9,000.00 SERALAMIENTO HORIZONTAL $5.09 - $45,810.00 | Recubsimienie con pintura Recubrimlento de superficies, por unided de obra terminada. ..
400.00 SERALAMIENTO MORIZONTAL $57.62 $23,048.00 | Recubrmiento con pintura Recubrimiento de superficies, por unidad de abra terminada...
200.08 SERALAMIENTO HORIZONTAL $57.82 $11.524.00 | Recubrimiento con pirura Recubimisnto de superfices, por unidad de abra terminada....

400 SENALAMIENTOQ VERTICAL - $2,672.42 $10,689.68 §} SP-, Curva: De 117 x 117 om.

4.00 SE MIENTO VERTICAL $2,672.42 $10,68958 | SP-6, Cruce: De 117 x 117 cm.

3,00 BE MIENTO VERTICAL $2,672.42 $8,017.25 | SR-BALTO Da 147 x117em.

4.00 5E MIENTO VERTICAL $2,683.89 $10,255.58 | SR-13, conaerve su deracha de 117 x 117 em
4.00 SENALAMIENTO VERTICAL $2,563.89 §10,255.58 | SR-9, restricclan de velocidad de 117 x 117 cm
4,60 SENALAMIENTO VERTICAL $2,563.80 $10,255.58 | SR-15, altura libre restdingida de #17 x 117 cm
5.00 SENALAMIENTO VERTICAL $2,563.86 $12,81945 | SR-1§, prohibida rebasarde 117 x 17 cm
4,00 SENALAMIENTO VERTICAL $2,563.89 $10,255.86 | SP-12 ENTRONCUE De 117 x 117 cm

200 SENALAMIENTO VERTICAL $948.56 $1,897.12 | SI-14, kilometraje con nuta, De 30 x 12¢ em
4.00 SERALAMIENTO VERTICAL $889.13 $3,656.52 | Sli-15, Klometraje sin ruta. De 30 x 76 om.
-3.00 SENALAMIENTO VERTICAL $3,052.81 $9,158.43 | SND- (40 X 136 CM) dos tableros

200 SENALAMIENTO VERTICAL $3,052.81 $6,105.52 | S8 (126 ¥ 420 CM) cuatro fableros, Yipo puente de 20m de claro

zz LN TEPNCT TR
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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012
|
|

. | o
2.00 SENALAMIENTO VERTICAL $64,835.36 §126,670.72 | SID-13 (240 X 360 CM) DOS TABLEROS TIPQ BANDEARA -
200 SENALAMIENTO VERTICAL $125,604.09  $251,368.06 | SID-13 (240 X 360 CM) DOS TABLEROS TIPO DOBLE BANDEARA
2.00 SENALAMIENTQ VERTICAL $2,577.42 $5,954.24 | SIR (71X23%) un tablero conceda camblo de luces .
2400 SENAEAMIENTO VERTICAL $2,977.12 $5,854,21 | SIR (71X238) un tablero conceda no rebass por acotamienta
2,00 SENALAMIENTO VERTICAL $2,977.12 $5,854.24 | SIR (71X238) un tablere uge cinturbn de seguridad
222,50 CONCRETOQ HIDRALLICO $2,687.51 $575,720.88 | Concreto hidréulico, por unldad de abra tarminada coleda en seco: (N CTR CAR 1.02.003} De
fe=250kgicmn2 en guamiciones y bangustas. :

7.- Copig certificada de la Factura nimero 1638, de fecha treinta y uno de-diciembre de-' ™
dos mil qiez (foja 246), expedida por la empresa CONSTRUCTORA ANGULAR, S.A. DE
C.V., a favor de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, por concepto del pago
de la estimacién 9, concerniente a los trabajos ejecutados durante el periodo del uno al
iciembre de.dos mil diez, indebidamente autorizados por el C. ABEL

8.- Copia ceplificada de 13 Cuenta por Liquidar Certificada_ndmero 630004745 (foja
251) cofresf ondiete™al pagotg la estimaciéon nimero 9 del Contrato de Obra Publica a
rminado namero O0JCEA554W00 y conforme al

once \(fdja¥ 7185 b o ’%lo CC. Ingenieros MANUEL ORTIZ
VALENCIA v DA Vit

\ BED - Résjdente General de Carreteras
Federaiés, 'y~ Rei g“q
RAUL 'L%’PEZ‘* P

teras<{Alim
LOPER P RIS LAV
HERNANDEZ, ™HE 0 £ ‘DE LA TORRE
SANCHEZ, Residéntes{de Ohfz

: - ul Ce &E’U‘ @g ngv;_asi como por el
: : Qb 1Y PAS N
'Llcenma{:Io José Sllva'Alvare‘{z By 0

_ M o Wl Rivas G T@Q itS
Auditoria Interna y Coori’:‘i‘ingdo'r,‘?ddit 3y de Jwyditor Y/ Fespe
adscritos a este Organo Interng~dg7 QPnfro)/ of ica
Transportes, en la que se hace Censidy I yisia As U pbra Q sta%ﬂ&g%
encuentran los trabajos relativos al Conirita’dé @y P o cios&;?&arios’ '
Determinade nimero 0-J-CE-A-554-W-0- ;‘,é‘h», Wb figgichtes, 'O

RO ¥ J )

, 2 . g
En la ciudad de Durango, Durango, siendo las 18:00 horas del.,Qia- Admizattdelbrig Dds Mil Onke el Lic. José f.-"l
Silva Alvarez y la C. Yolanda Rivas Lechuga, Auditores Plblitas atisgritos g 0 fiye o, de¥Copigol en la s
Secretarla de Comunigaciones y Transportes, se constituyeron legakmen W lpcal ggigfocfpd Ias M?r:

fivamente,
: /:‘;-._ &\‘@.b‘rﬁ icatignes y

T,

Residencla General de Careteras Federales, en.Durango, Durango, adéerjta‘al£ytrofy *- Aravgd,
Carretera Durango-Parral km 1.1; Zona Centro, C.P. 3400, Durango, Durangs, conigl Abjetfe g %
los resuttades cbtenidos en las visltas de verificacion fisica de obra, realizadis |oS%las 29722, 43,

I
febrero de 201'1! dando cumplimiento a la orden de Auditoria No, 08/2011 de fecha 17 devergfo de 2091,

el Titular del & ﬁ{n_mgo de Control en la SCT al Director General del Centro SCT
Para tal efec en™la-din(8, v fecha mencionada los Auditores Publicos se Identificaror™epn Sgde
48100026{ 4381, respectivamente, expedidas por el Instituto Federal Ele

I.(? te el C. ing.
ivil, Residente
2 ) i giitadoras e Ings. Radl Lépez Pantoja, Heriberto Garrasco Rojas, Abel Horndndez,
Ernesto Albayto B fivicenclo y Enrlque de la Torre $&nchez, Residentes de Obra adscritos a las

Ya arrateras Federales y de Carreteras Alimentadoras del Centro SCT Durange. wwrss--—

gsifiente General de Carreteras Federales y el C. Ing. Rubén Dario Me|

: - HECHOS
FESME&@WRAS FEDERALES.
i H TARD
I CENTRO SCT QUERC

MRECCION GENERAL

CONTRATO: D-J-GE-A-554-W-0-0, con un impbrie do $104™174,446.14 adjudicado a la empresa Constructora
gular, S.A. de C.V., y ampara la construccidn del Viaducto Vicente Guerrero, que incluye calles laterales,
ediante trabajos de terracerias, accesos da tierra armada, obras de drenaje, estructuras, pavimento de concrsto
idrautico, obras complementarias y sefielamiento del km 203+000 al km 206+500, de la Carretera: Zacatecas
Durangeo, en el Estado de Durango.
RESULTADOS: _ /
En la visita de verificacion fislca de la obra realizads el dia 21 de febrero de 2011, se observo que no obstante qde
a fecha para la tenminacidn de la obra era el dia 31 de diciembre de 2010, la empresa se enconfraba realizan p
bajos en la obra, mismos que a la fecha de la visita tienen trabajos pendientes por sjecutar por el monto d E
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$§'136.860.19, consistentes an:

Concreto hidriulico: $253,575.98
Acero de refuerzo Puot en losa y guarnicién de parapeto: - {2_02,440.00
Carpeta de concrato asfaltico: $1'486,804.20
Sefalamiento horizontal: $298,138.00
Sofialamiento vertical: — - $502,877.50

$393,024.51

Rlago llo:
(]--) ‘

I !
(El subrayado el propio de esta autoridad para efecto de' énfasis)

10.- Copia certificada del ACTA ADMINISTRATIVA, de fecha dos de marzo de dos mil

once (fojas de la 197 a la 208), suscrita por los CC. Ingenieros I
I Residente General de Carreteras Federales, RAUL LOPEZ PANTOJA,

ABEL HERNANDEZ vy, ‘Residentes de Obra,
5, al Centro SCT Durango; asi como por el Licenciado I = C.
Auditor Superwsor de Audltorla Interna y Coordinador de

20 13, de Comunlcaclones y Transportes en la que se hace constar la
evi i estado fisico en que se encuentran los trabajos relativos al
C ntratof de Otgﬁ Puablica a Prggios Umtarlos y Tiempo Determinado nimero 0-J-CE-A-

l-o en fo¢ |nos siguie :

CHA.- 0 LAS 18 EL DIA 02 DE MARZO DEL ARC DOS MIL ONCE, Y

OFICINAS DE LA CIA ERAL DE CARRETERAS FEDERALES DEL CENTRO
/7 ¢ 50T LA SECRETARIA DE ES Y TRANSPORTES SITO EN CARRETERA
\.df NG , GO, DURANGO. (...)
‘-\ NZ NEN.-#£OR ELY DE CO ~JOSE SILVA ALVAREZ Y LA C, YOLANDA.
‘ BB 3RUBLIC 1810 ORDEN No. 08/2011 DE FECHA 17

~ e efierd DE A #C.ING_CECI Igz.A A CARACTER DE SUBDIRECTOR
ROBRA 14 MANS ENGIA, RES

OBJETO.- CONSTAMR T SGHA pOgE Ry B S@ﬂﬁ%UES UEN
OBRA QUE AMPARA DnGONSIH:CAA - M1 GUERF! UE INCL LLES,_
[ATERALES, MEDIANTE TRRBASSY BESTHRGACERIY ;t; : TIER ADA S DE
DRENAJE, ESTRUCTURAS, PAWYE : DBRAS C F’}EMENTARIAS
SERALAMIENTO DEL KM 203+000 M KvRgh+7 ; PR ECAS-BURANGO, EN EL-
ESTADO DE DURANGO., AL AMPARO DEBGIGUGEHIE & A A0
JONTRATO: NO. 0-J-CE-A-554-W-0-0, CUYO-QRJENQ/ES RO e g ESA CONSTRUCTERA
GULAR, S.A. DE C.V., POR UN MONTO TO™ £ 108 17%¢48.17 ¥ UN
ERIODO DE EJECUCION DEL 20 DE ABRIL DE 20 2010, QUE MF’AfRA L
FQS Y DE § ESTIMACIONES, CON IMPORS DA o177 Y S S—
a1 178 VISITA FISICA EL DIA 21.DE YRERER 1- ) z

=3

ARA. EL'CONTRATO
o ol ISENDIENTES

N w

A AUN CONTINUA REALIZANDO TRAB i S o

$253,675.98
$202,440.00
$1°486,804.20 .
$298,138.00
$502,877.50
-$393,024.51

tEi subrayado sl propio de esta autoridad para efecto de énfasis)

11.- Copia certificada del oficioc nimero 09/200/0104/2011 de nueve de marzo de dos mil
once (fojas 4 y §); suscrito por el Titular de! Area de Auditoria del Organo Interno de
Control y dirigido al Director General del Centro SCT Durango, mediante el cual le iy
el resultado del trabajo desarroliado con motivo de la ORDEN DE AUDITORIA 0¢
en los términos siguientes
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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
| TRANSPORTES.
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| EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012
1
|
4
|
Las probanzas sefaladas en los numerales 1, 2, 3, 5, 6, §, 9, 10, 11 y 12, son
documentales publicas al tenor de lo dispuesto por los articulos 93 fraccion Il, 129 y 130
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Ptblicos, las cuales gozan de valor
probatorio pleno conforme a los articulos 197 y 202 del Cédigo mencionado.

J

Por su parte, las sefaladas en los nimeros 4 y 7, son documentales privadas, al
tenor deilos articulos 93, fraccion lll, y 133 del Cédigo Adjetivo mencionado, las cuales al
no estar| objetadagy ni en contradiccion unas frente a otras, de conformidad con los
articulos 197 y 203 Cédigo mencionado, hacen prueba plena de lo que en ellas se
contue:neI es c:‘?l:eKQ acreditan los pagos recibidos por las correspondientes
empresas co ratlstas

De la con tcnon ‘de@ pruebas teferidas, se desprende que:
L L, :

el veinte™de julio de dos mil diez, fue designado por el

CT Duran'bo como Residente de Obra para atender
’Q‘ﬂ ‘de los Trabajos de la construccion del -

ll Iaterales mediante trabajos de

SEC?HR%M%@%FC ABEL HERNANDEZ, Residente de Obra, adscrito al Centro
CESTRA Irmengmantes dias treinta de noviembre y treinta y uno de diciembre de dos.mil
B'IE?'Q!‘.&W& por lo tanto, autorizd las estimaciones de obra 8 y 9 del Contrato
de Obra Publica a Precios Unitarics y Tiempo Determinadoc Nimero 0-J-CE-A-554-
W-0-0, correspondientes a los periodos de ejecucion del uno al treinta de
noviembre y del uno al treinta y uno de diciembre de dos mil diez, respectivamente.

A‘traves de las referidas estimacionss, el C. ABEL HERNANDEZ, Residente de
Obra - asent6 los volimehes de obra que supuséstamente se enco an

ejecutados en sus respectivas fachas de corte, entre otros los consistentes ¢n:

i
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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
. SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES.

0333

AREA DE RESPONSABILIDADES.

- : EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/20712

Estimacion 8
|

CANTIDAD VARIOS N PRECIO IMPORTE OBSERVACIONES
PAGADA -
) [ L..) {..} ' ] [
78.99 CONECRETO HICRAULICO $2,417.66 $190,970.96 Concrete hidréulico, por unidad de obra terminada. {intiso 3.01.02.028-H.10): Simple, Golade en
agc0: De fo= 200 kg/om2 en losas,
950,00 CONCRETO HIDRAULICO $1,280.88 $1,318,227.00 Cancrete hidréulles, por unidad de chra ferminada, {(Inzise 3.01,02.028-H.10): Clclopeo de fu- 150
1 kg/cm2 en muros de contencién.
257,32 CARPETA’ DE CONCRETO | $34574 $711,280.11 Carpetas da concrelo asfaliico, por unidad de obra terminada {inc. 081-H.02 y EP DB1-EDIb):
ASFALTICO Compactada al noventa y cinco por clento (95%): Del banco que elija el (sic}
3,169.50 CARPETA DE CONCRETO | $338.43 - $1,072,653.89 Estabilizaciones, p.u.ot., utilizando base estacionaria, (inciso 077-h, 02) Para la consbruccion de
. ASFALTICO base asfdltica
1,269.50 RIEGO DE SELLO $309.58 $393,024.51 Riago de Sello Utlizado materlal pétreo 3-S de 15.87 mm de material triturado de los bancos que
: elila ol contratista, incluye acarreos a distancla EP045-0.01.
872.00 CONCRETO HIDRAULICO -1 $2,587.51 $2,256,308.72 Concreto hidréulico, por unidad de obra terminada colocado en seco: De fc=250kgfcm2 en losas y
diafragmas (NGTR CAR 1.02.003)
24.40 CONCRETQ HIDRAULICO $2,282.02 §55,925.28 Juntas de dlatacién por unidad de obra terminada Junta MEX-50 (con accesorios)
160.00 CONCRETC HIDRAULI $293.35 $46,936.00 Juntes de dilataclén por unidad de obra terminada. De sikaflex 1-A o materlal similar de 4 ¢m de
) BBpesor,
9.00 .| CONCRETO HIDRAUL] 1.45 $15,8563.05 Apoyos de nscprena, por unldad de obra terminada (EP -5UP-002) de 30x40x5.7
48,00 CONCRETC HIDRAUMCO $62, $3,014.40 Drenes de pléstico DURAFLEX *D" o similar, por unidad de obra terminada (EP D26-E.05): De
H 2.5"" diam. Da 150 cm de longltud.
5.00 CONCRETO HIDBAULICC . = 7] $134.83 $1 078.64 Ductos de plagtico da 2.5 cm da diam, en diafragma de 12 m de longltud.
222.50 CONGRETO HI ULICO * $2,687.61 5.72095 Conareto hidrdulice, por unidad de obra terminada colado en saco: (N CTR CAR 1.02.003) be
I N fc=250 kgicm2 en guamicién y banquetes.
%\”%.,, \
Op.

CANTIDAD

PAGADA /lf

£
9,000.00 | ¢ IENT R]ff N‘? &
9,000.00 5 2,;)NT l
9,00000 | SEN IENTOHORIZO!

300.00 SEN O YORIZ L

. OBSERVACIONES

AL
—

Recubnmlento Radciy
Recubrimiento con
Recubrimlenta con pint

brlmla g.de superﬁcles por unidad de obra terminada...

i tsnlo de superficles, por unidad de obra terminada._

DH-1 Vialeta una cara reIIe or hlateg.de 100x100 mm dos caras (EO 044-078)
600.00 SERALAMIE H-1 vialetafin I marll g 100x100 mm (ep 044-078)
700.00 SENALAMIENT RIZ T, DRy Tachuel nlo de n un eSERLSN reflajenie
9,000.00 SERALAMIENTO Hi d.1ba lanto col ri &0 erfia@por unidad de cbra terminada. .,

400.00 SENALAMIENTO HORI g das. Pagunidad de cbra terminada...
200.00 SENALAMIENTO HORlZO Wigad de obra terminada...

400 | SERALAMIENTO VERTICAL oy

4,00 SENALAMIENTO VERTICAL

3.00 SERNALAMIENTO VERTICAL

4.00 SENALAMIENTO VERTICAL

4.06 SENALAMIENTO VERTICAL

4,00 | SENALAMIENTO VERTICAL

500 - SERALAMIENTO VERTICAL

4.00 SERALAMIENTO VERTICAL

2,00 SENALAMIENTO VERTICAL

4,00 NALAMJENTO VERTICAL

3.00 SENALAMIENTD VERTICAL

2.00 SERALAMIENTQ VERTICAL

2.00 SENRALAMIENTOD VERTICAL ,835. ,670.

2.00 SERALAMIENTO VERTICAL -$125,604.08  $251,338,06

2.00 SERALAMIENTO VERTICAL $2,977.12 $5,854.24

2.00 SENALAMIENTO VERTICAL $2,977.12 $5,954.21

2.00 SEﬁALAMIENTO VERTICAL $2,977.42 $5.954.24

i
222.50 CONCRETO HIDRAULICO $2,587.51 $575,720.98
: fe=250kplem2 an guarniciones y bang

i
AR

|

O ' _

h razén de lo anterior, la empresa CONSTRUCTORA ANGH SSAL D C. V.,_
lssentd las facturas nimeros 1636 y 1638, y por ello, se reali eI aite para
I‘ pago de las mismas a través de las Cuentas por Liguidar Certifi¢adas nliimeros
30004661 y 630004745, |a citada empresa contratista recibié el pago de las

SEanTAnIADEGO : s facturas el tres y seis de diciembre de dos mil diez, respactivamente.
CENTHOS!CL mbargo la autorizacién de las estimaciones de obra 8 y 9 del Contrato de
DIRECC Pablica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado Numero

0 J CE-A—554—W—0-0 por parte del C. ABEL HERNANDEZ, Residente de Obra,
resulté indebida pues los volimenes de obra asentados en las mismas como

trabajos- ejecutados, realmente no lo estaban, tal y como se hizo constar a través’
d .

« MINUTA DE TRABAJO DE RECORRIDO DE OBRA de fecha dos de marzo d¢ dos
mil|once, instrumentada con motivo de la de la Orden dée Auditoria nimero 09/2011,

A por el Licenciado _ y la C. |G s::vidores

17
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pubhcos adscntos a este Organo Intemo de Control en la Secretaria de

HERNANDEZ, 1—

Residentes de obra, todos adscritos al Centro SCT Durango, a través
de|la cual se hizo constar la visita fisica a las obras y el estado en que se
encontraban los trabajos relativas a diversos Contratos de Obra Publica a Precios
Un(tarios y Tiempo Determinado, entre ellos el nimerc 0-J-CE-A-554-W-0-0, en la

fecha en qu llevaron a cabo los recorridos fisicos, determinandose obra faltante
por. ejecutal por losgiguientes conceptos: :

CONTRATO: O-J-GE.A §54-W-0-Q, con un importe de $104'174,446.14 adjudicade a la empresa Constructora ) L
Angujfir, 8.A. dé C.V., y ampara ¥, construccién del Viaducto Vicente Guerrero, que incluys callgs laterales,

nte trabajos de terraoerias acces®g de tierra armada, obras de drenale, estructuras, pavimento de concreto
0 5 nlarlas y sefialvqiento del km 203+000 al km 206+500, de la Carretera: Zacatecas-

-~

Bl obra reallzada}hqla 21 de febrero de 2011, se observ que no obslante que
g/o0raera el dia 31 de‘tﬁqiembre de 2010, la ampresa s@ encontraba reallzando
b pf ha de la ws‘g tiendn traba os pendientes por ejecutar por el monto de

N =

y e $263,575.98

@ lofa 6 Mymicicn de parepeto: ‘?o S $202,440.00

frejoBbtgficd: — P ——————$1466,804.20

it £ : 4 $208,138.00

) ._@;b t "4 —— $502,877.50

: VAN ¥ N NG PN $293.024.51

" '/ L ,@ ,\ "JG . Ld '
Oé%"az@‘?
(El subrayado el proplo estaa torl /d af g ‘fﬁ _ O )‘AO o

La jactuacién respectlva fue Suﬁc 1o ;; : /-, fog Pl cmrlados y

el personal de auditoria de™egle. J ghnd i p anteyior,
dicha actuacién no fue objeta ifisticie r"{@’f 5 @ \
S L 45 F %, .

Luego entonces, tenemos que desde Té%é A dgf aff
esﬁimaciones de obra nimeros 8 y 9 {trein s-'_.'
dlc’embre de dos mil diez) del Contrato de™ X
Tiempo Determinado Numero 0-J-CE-A-554- 0-0
volimenes de obra no ejecutados, hasta la fecha d’eiq; e fri

D08 4y, (veintiuno de febrero de dos mil oncs), hablan transcurride. g R
widhados meses, respectivamente, y la empresa contratista n o/ ejbcutado los
SxEabajos antes referidos, pese a que lndebldamented\&\[ efon pagados

.'@ntlmpadamente, previa aceptacién y autorizacion del C. Ingeniero ABEL

,‘,_;'l”HERNANDEZ Residente de Obra del Centro SCT Durango
NES

SE[‘.HETAHiA'DE coMY ] S :
. ecir, gue de acuerdo al contenido de la minuta de trabajo a la fecha de la
Gfg‘m“,‘agé" samf' cacion fisica, los conceptos mencionados en el inciso c¢) del presente

apartado estaban en proceso de ejecucion.
|

» Del mismo modo, no pasa desapercibido que con motivo de los resultados de la
Orden de Auditoria nimero 9/2011 con NUmero Progreswo de Revision 9/2011, a
traves de la “CEDULA DE OBSERVACIONES" y el oficio nimero 09/500/0104/28 N
(el cual contiene el resultado de la citada auditoria) de fechas cuatro y nueve de
marzo de dos.mil once, respectivamente, el Titular-del Area de Auditoria Internk
Organo interne de Contral, infarm¢é al Director General del Centro SCT Purangg

=
;m
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la {Secretarfa de Comunicaciones y Transportes que se astimaron trabajos
anticipados por un monto de $26,472,280.13 (Veintiséis millones cuatrocientos
setenta y dos mil doscientos ochenta pesos 13/100 M.N.); en tal virtud, como
corclusion y recomendacion general al citado Director General, se le requirid en su
caracter de responsabilidad de dicha area administrativa: “Presenta un informe
fundado y motivado, respecto a los pagos realizados por $26,472,280.13, sin
estar ejecutados los trabajos, conforme a los plazos establecidos en los
contratos respectivos. Aplicar, en las estimaciones de finiquito, las sanciones
prqcedentes a los contratistas que aiin continian realizando trabajos fuera de
Iasj fechas establecidas en el contrato y que incumplieron con su programa de
obra Formular un programa de visitas por medio del cual se acredite que los
av nces de las obras correspondan a las estimaciones generadas” <resuitados
poco fueron objetados por los justiciables durante la secuela procesal>.

r lo tanto ta por demas demostrado que el C. Ingeniero ABEL HERNANDEZ,
/Residente de Obga del Centro SCT Durango al autorizar y aprobar (mediante su

S flrma) Ias estlma'nes de obra referidas, autorizaron y aprobaron,
ivame bRtos. v voliimenes de obra no ejecutados al veintiuno

trabajos
dispone el

Reglamsento de ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados ash ]
; {Vigente hasta el veintiocho de julio de dos mi! dlez)
3 RIA OE COMUNIGACIONES
SECRETA TRANSPOR Hgulo 1.- El presente Reglamento tlene por objeto establecer las disposiciones gue propiclen el apartuno v estricto
"CENTRD SCT QUEHEPAR ipnto de Ja Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. . ‘
DIRECCICR GEBIERA

05 efectos de este Reglamento ge aplicardn las definiclones establecidas en &l artieulo 2 de la Ley. Asimismo, se
entendera por:

V. Estlmaclén la-valuacion de los trabaios sjecutados en el periodo pactads, agticando los predios unitarios a las
caniidades de los conceptos de trabajos realizados. En contratos a precio alzado es fa valuacién de los lrabajos
reallzados en cada actrwdad de obra conforme a la céduia de avarce y al periodo del programa de ejecucion.

Aslmlsmo es el documento en el que se consignan las valuaciones menclonadas, para efecto de su pago,
congiderando, en su caso, fa amortizacién de los anticipos y los ejustes de costos;

L.uego entonces, al ser el C. ABEL HERNANDEZ, el responsable directo de supeivisar,
contrélar y revisar los trabajos efectuados por el contratista, y de autorizar las
] estimaciones, es y era plenamente sabedor de los alcances de su firmar &

9

O
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rubro 'de “ACEPTO”, en las estimaciones 8 y 9 del contrato 0-J-CE-A-554-W-0-0, esto
es, para el efecto de su pago. Maxime que mediante el oficio nimero 6.9.411.280/10
de fecha veinte de julio de dos mil diez, el Director General del Centro SCT Durango,
en su| caracter de superior jerarquico, le_exhorté a desarrollar las funciones de
Residente de Obra, mediante la constante superacién, empefio y responsabilidad
que lo caracterizan y que se requieren en el servicio de la Administracién Publica
Federal, en los términos siguientes:

“(!30n fundamento en lo establecido en el Articulo 53 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relaclonados con las T

Mlsmas asi como, a los Articulos 82 y 83 de su Reglamento, por medio del presents se le comunica que ha sido

d slgnado comg,Residente de Obra para atender la administracion, supervision y designacion de les trabajos de la
nstruoc|én ucto Vicente Guerrero, que Inciuye calles laterales mediante trabajos de terracerias, accesos
d materlal phecanical

te estabilizado, obras de drenaje, estructuras, pavimento de concrete asféliico, obras
! mpleme rias y seﬁa lento da km. 2034000 a km. 206+500 de la carretera Zacatecas — Durango en el
estado deDurango.

crl ntenor se lo exhorta a desxrollar estas acﬁvidades mediante la constante superacion, empefic
réspénsabilidad gue lo caracterizan yWye se raeguieren en el serviclo de la Administracién Piiblica Federal.

s, .
ofgrio q g ~ - ABEL HER NANDEZ contravino los articulos 53 y 54 de
Wrkage Safinios Relacm sdos con las Mismas; 84, fracciones | y IX
100 ﬁa I?W” Jm sia ehweintiocho de julio de dos mil diez; pues
{ 7j% g Vel0) y autorizo &~pags. de estimaciones en las que se
f'yAlglimenes de obf ﬂgw‘g.e scutados en las fechas de corte,

4’!’.}#
----- -, $253,575.98
N # 7 I —$1°486,804.20
Sefalamiento horizontak,--¥---- A - 3 ﬁﬁ--‘—‘-ﬁ-‘-—---— 98,138.00

Sefialamiento vertical: —— g5 e U~ $592,877.50
Riego se|sello: ‘\ e T, @"4%93 024.51
Ahora biTn, es de sefalar, que por lo ' | te en.{i‘@

_‘ Q
Acero de refuerzo puot en losa y guarnicién k202.440.00

El cual de acuerdo al Informe de Presunta Res 3 nimero
09/500/0018/2012 del tres de febrero de dos mil doce, Stgcf Al g a de
Auditoria Interna det Organc Interno de Control. en la Sec : aglones y
Transportes, fue pagado sin que se hubiera ejecutadc meth spMmaciénes

mil once,

g d:’ contrato 0-J-CE-A-554-W-0-0, ya que al veintiunoc de feb

ey e encontraban pendientes de sjecutar. Sin embargo, de las constncids que obran
5 utos del expediente al rubro citado, no se desprende: que en las referidas
%&; amones 8.y 9 del contrato de obra nimero €@-J-CE-A-554-W-0-0, se contengan

L, conceptos por. lo- que, resulta juridicamente imposible atribuir responsabilidad
seanrAﬂ.ADEn@l@NmCl MES C. ABEL HERNANDEZ en términos del oficio cditatorio numero
e 4541/2012 del veintiocho de agosto de dos mil doce, Unicamente por lo que hace a

CENTR

DIRECC‘ﬁ&%\\@mceptos de obra: "Acero de refuerzo puot en losa y guarnicion de parapeto, por un
‘ monto de $202,440.00”,

| | |
Resulta aplicable al caso, la tesis de jurisprudencia -nimero 1.70.A.702 A-del Séptime-
Tribunal Folegiado de Circuito en Materia Administrativa del Primer Circuito, pubhcada en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXH Julio de 2010, pAgina
1997, misma que dispone lo S|gu1ente - Ci

OBRA, PUBLICA. TRATANDQSE GEL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO RELATIVO, EXIST
d RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA D:L QER\HQQR PUBLICO ENCARGADC DRE APROBAR LAS
B

| 80
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TIMACIONES PRESENTADAS POR LOS CONTRATISTAS, S1 FIRMA LA AUTORIZACION PARA SU PAGO
SIN QUE LOS TRABAJOS SE ENCUENTREN. CONCLUIDOS. Tratindose del cumplimiento de un contrato de
obra publica existe respensabilidad_administrativa del gervidor puiblico encargado de_ aprobar las

estimaciones presentadas por los contratistas, si firma la gutorizacién para su pago sln gue los trabajos se
shcuentren concluldas, porgue del articule 100, fraccidn |, en relacién con al 1, fraccién IX, vigente hasta el
29 de novlembre de 2008, ambos del Reglamento de ta Ley de Obras Piablicas y Servicios Relacionados con
Igs Mismas, se advierte que dicho pago debe cubrirse por trabajos ejecutados y no como anticipo de ia obra
por realizar, sin que obste a lo anterior que posterlormente concluya totalmente la actividad objeto del contrato, en
tiempo y forma convenidos.

tevision fiscal 679/2009. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretarla de la Funcion Pdblica,
epcargado de la defensa del Organo Intemo de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. 7 de
abril de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayén. Secretaria: Silvia Fuentes Maclas.

Por lo tanto, queda demostrado el tercer elemento de la irregularidad atribuida al
C. ABEL HERN NDEZ esto es, que al tenor de los razonamientos anteriores, en efecto
se configura e limiento a las obligaciones previstas en el articulo 8, fracciones | v
XXV de Ia L Federa Responsabilidades Administrativas' de los Servidores Pablicos,
esta ulti

e]aglon contiqs articulos 53 y 54 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relamonr':\ § con. “las Mlsmas , fracciones | y IX, y 100 fraccion | de su Reglamento
vigente os mil diez.

La fr By, JEL HERNANDEZ, como Residente de Obra adscrito al
Cenyfo /SE T Plrandgrdg R icaciones y Transportes, respecto del
Copitr ry 1hlicA s, Precios Unltarlés@ Ji ietnpo Determinado Namero 0-J-CE-A-
5 g dereymplir eficaz y eﬁf,c"i'ﬁnte te el servicio de supervision,
vigil ie fos trabajos (@ obra én’t;a do por el Estado Federal;

sin emb‘ér o Act, fidiaf deficipnte) pues, acepté y en consecuencia
aprobé y gﬁ’bﬂzo Ia% tf Aciphey d Rabr %erldo Confrato; pese a que
algunos |de los tmb%d 1sighs |’m§mas ] hébjan SLdo ej‘e'cmados por et
contratlsta ocasiona :

- k

wiay. v i Sy _
La fracclon XXV, al mcump’lh%.qomg Ailighg/djreg : A ¢ ref'étﬁma&a cdn«el SeNlGIO
pablico, como lo son los articu LY 54 \af LY peiObr l‘icas y Servigios' -
Relacionados con las Mismas; vy, 84, h E{de 'su.,’RegIamEnto

En esos|terminos, al estar demostrados los extremg
demas dlara |la responsabilidad atribuible al servido

El antenior aserto no se desvirtia ni desvanece con las e tat
C. ABE HERNANDEZ formuladas a través de su.escrito de t
mil dode, quien respecto de los hechos atribuidos en el ofi jo citatorio
09!300!1 541/2012 del veintiocho de agosto de dos mil doce, manifestd, en sintesis:

imer término cabe citar que el servidor publico ABEL. HERNANDEZ, hizo valer la
: 'IJ':'PCION DE FALTA DE ACCION Y. DE DERECHO”, haciéndola consistir

SECRETARIA DE ?ﬁ%io el Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la
CEN%T;‘: aria de Comunicaciones y Transportes carece de accion y derecho para

nmecmONGElﬂl‘&urarle procedimiento administrativo, pues las imputaciones atribuid
carecen de sustento legal, documental y procesal, en razén de que las auditoyias
practicadas por este Organo Internc de Control se encuentran aclaradas y
debidamente solventadas al 100%. \
b

<

i ~-311-‘*‘m-~
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b) Aduce que en sus 25 afios de servicio para ia Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, en ninglin momento ha omitido dar estricto cumplimiento a las
dls;!)osmlones normativas, sefialando que del estudio de autos, no se.deduce ni -
se concluye la existencia de una presuncién que genere una accién u omisién por
parte del involucrado, donde se vislumbre que éste haya dejado de cumplir el
servicio encomendado, o exista omision en la aplicacién de la normativa vigente.

A su juicio no originé la deficiencia del servicio, ni el ejercicio indebido de su empleo,
cargo o comisién o el incumplimiento de alguna disposicién legal, reglamentaria o

‘autoridad admi i%t iva carece de accién para mstaurarle el procedimiento que al rubro
se cita, de se rse que la excepcion sine actione agis opuesta por el C. ABEL
HERNANDEZ, no es atendtble en modo alguno.

c) Por ende, las reglas procesales (situacidn, cargas proba L Q7 .
sujetan a los extremos de la Ley Federal de Responsabilida Admniftrativas de
los Serwdores Publicos, y no a las aplicables del juicio ordinario™siyi¥

| S
Por otro |ado, insistimes, atn en el proceso civil, ia llamada excepcion sine actione agis,
- nQ.es talL smo una mera defensa que se reduce ala negatlva simple; en-torno a este- -

AR
< Instancia; Inbunales Colegiados de Circuito
o IA DE COMU ONESceta del Semanario Judicial de la Federacion
we LFEYAF‘ .Jumo getemz

~mraasc:r QU

“pIRECCIN GEN is: VI 20 Jj202

sprudencia
aterla(s): Comun

S[NE ACTIONE AGIS. La defensa de carencla de accién o sine actlone agis, no constituye proplamente habland
l una excepeion, pues la excepcion es una defensa que hace valer &l demandado, para retardar el curse de la accié \

82"
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0 para destruirla, y 'a alegacion de que el actor carece de accién, no entra dentro de esa divisién. Sine actlone
agis no es otra ¢cosa que la simple negacion del derecho ejercitado, cuyo efecto juridico, solamente puede consistir
en el que ganeraimente produce la negacion de la demanda, o sea, el de arrojar la carga de la prueba al actor, y el
dé obligar al juez a examinar todos los elementos constitutivos de la acclén.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

paro directo 144/88. Maria Trinidad Puga Rojas. 6 de. septiembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
ustavo Calvillo Rangel, Secretario: José Marlo Machorro Castillo.

paro directo 68/89. Celia Alonso Bravo. 7 de marzo de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
angel. Secretario: José Mario Machorro Casiillo.

paro directo 442/89. Rodrigo Bernabé Garcia y Sénchez y ofro. 21 de noviembre de 1988. Unanimidad de votos.
onente: Gustavo Calvillo Range!. Secretario: José Marlo Machorro Castillo,

[y

pato directo 104/92. Flotide Barcala Rubio. 25 de' marzo de 1982. Unanimidad de vétos. Ponente: Gustavo
alvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

4
I»\:mparo irecto™g7/92. Femando Ortiz Pedroza. 29 de abril de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
GalvillgfRangel. Sectstgrio; Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

lanteada, maxime que como se
ompetente para sujetario al

, _ ‘ v
e En sé:gundo_términ M. A DAERNANDEZ, afy %gé@q@e iculo
53 de la Ley de la mat®rig, Yedd vER . que oslg/sely o igat ara
titulares de las dependencids.y e Japd inguiagl, RUE: 'y estQa)b% la

residencia de obra y el nombramisr{Q no ie son
propias y por lo tanto considera no serres y
| N
Argumento que carece de contundencia legal para vd
autoridad ha liegado en el sentido de considerar dtrnNiz
C. ABEL HERNANDEZ de los hechos que se le imputan, pbe glid Ul
encuentra su existencia la figura de la residencia de obra, y emdowdegfe pldsnfan las
principales obligaciones de un residente de obra, pues expresamenia S¥gbtblece que -
Wi dagtos sci)n responsables de la supervision, vigilancia, control y revision dg 103 trabajos,

"N MAyendo la aprobacion de las estimaciones presentadas por los contratistas, por lo que
{aber faltado a sus obligaciones como Residente de Obra, contrario a lo que
@imenta, éste evidente que violenté dicho articulo.

SECRETN,:!ADE : 'n W¥BEL HERNANDEZ, argumenta que las obras amparadas en el contrato nimero

‘;"‘"‘Q"" B IHBE-A-554-W-0-0 y su convenio adicional 0-J-CE-A-554-W-1-0, fueron realizados
‘JEB'IRHEC% ceEentla contratista oportunamente, sin que existiera un sobre costo de la obra, a pesar

de haberse realizado dichas obras amparadas por el convenio adicional que se celebrd
con estricto apego a la normatividad en la materia, en el cual se establece la necesidad
de ejecutar trabados de obra inducidas (instalacién de ductos para conduccion de agua
potable y alcantarillado) y, por cuestiones del método constructivo son prioritariag, par
lo tahto es de primer orden se ejecuten previo a la realizacién de los trabajos
amparados en el contrato base, los que una vez terminados conforme a lo estigulado
o"\ en eli Contrato y su Convenic adicional, se celebro entre el Ceniro SCT Durangq y la
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contratista, el finiquito respectivo y el acta de extincién de derechos y obligaciones, en
los términos y plazos previstos para ello.

¢ Razones por las que el mencionado y ahora responsable, manifiesta que tampoco
violenté el articulo 54 de la Ley de la Materia, pues aundue efectivamente el articulo
100 fraccion | de su Reglamento vigente hasta el veintiocho de julio de dos mil diez,
estipulan que Unicamente se reconoceran las estimaciones de trabajos ejecutados, no
menos cierto es que el articulo 101 de dicho Reglamento sefiala, que el pago de ias
estimaciones no se considerard como una aceptacion plena de los trabajos, pues la
dependencia o entidad tendra el derecho de reclamar por trabajos faltantes o mal
ejecutados, asi como el pago en exceso que haya efectuado, lo que se hard en la
elaboracién gdel finiquito respectivo en términos de lo dispuesto por los numerales que
van del 1?73[ 1 ei\citado Reglamento. |

Los arguméntos sefialados™sqn anterioridad, en nada benefician al oferente pues los- -

trabajos #dicionales contratados™wediante el convenio adicional 0-J-CE-A-554-W-1-0, tal

sefiala el iq. declaranté~fyeron por obras diversas a las contratadas en el
. : P

contrglb 6 ofyra bligeA CE-A-554-W0-0, por lo que no se justifica el pago de los

concéptdy’ e Sbry no e contenido®.gn las estimaciones 8 y 9 del referido

conﬁ?(o ugs?c 0S egtimaciones fuerol@gﬁpt s por el C. ABEL HERNANDEZ, sin
1

que de dig ofc A Y esp manifestacion de los contratantes,
referénte g la.po f g Adg

R |
Asimis o}ﬁ\c';!\i‘

contratista por trabajos faltantgs-4;1 &n
hayan efectuado, sin embarge,_ehlgSuffugsty L0 Wrepcigh ltféﬁnd
responsabilidad que surja para los Resid&nies deA ffa Spfle) gque | Q@gns
de esto$ por autorizar estimaciones indebidemg AcgDgndp |

tiene el Estado de reclamar por trabajos fal
ebos que precisamente deriven de autorl

ﬁmmsi, toda vez que, seria ilégico pensar que por el

| | Saftdar de los

v FEASre de Obra, al autorizar indebidamente estimaciones con en el presente asunto,
CENTRS) %ﬁﬂqwiese la oportunidad de reclamar a la contratista por-dichas acciones, por lo
oRERRPNEEES nosibie justificar la conducta del G, ABEL HERNANDEZ por &l simple hecho de

que existe la posibilidad de que el Estadc reclame por los efectos que ocasionen las
conductas irregulares de los que en principio tienen el deber de supervisar, vigilar,
controlar y revisar los trabajos, incluyendo la aprobacién de las estimaciones presentadas
por los <i:ontratistas.

e Igualmente y respecto a la imputacion que se le hace en el sentido de autorizar
indebidamente las estimaciones 8 y-9, del Confrato de Obra Publica nimero 0-J-CE-A-
554-W-0-0, el ahora responsable C. ABEL HERNANDEZ, realiz las siguj
precisionas:
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. Uja vez iniciados los trabajos de despalme del terreno natural y excavacion de
ca

as en zona inestable, se observd que algunas lineas de agua potable y drenaje,
crlizaban todo el ancho de la carretera federal existente.

Debido a lo anterior determind que era indispensable solucionar este problema

previo a la ejecucion de la obra amparada por el contrato, ya que se trataba de
obra adicional o inducida, no prevista en el proyecto ejecutivo original, ademas que
dicho proyecto ejecutivo, no considerd el sistema de alumbrado de esta zona de la
obra, sistema de alumbrado necesario debido a las caracteristicas de la obra y
debido al desnivel que representa la estructura y sus rampas de acceso, sus calles
laterales y la importancia de su zona comercial.

Ante tal circunstancia la Presidencia Municipal y ante la problematica financiera que
presentaba en ese momento, solicito a la SCT por conducto -de la Residencia
Generglsde Carreteras Federales del Centro SCT Durango, contemplara los

.conceptos de.obra consistentes en electrificacion, agua potable y drenaje sanitario

iv.

Vi

L.El 25 de ago ﬂ@éﬁ
trabajos antes citados, QL{; (;)?
&
iy,

ii. El 26 de agosto se firma el convenio adic]
de $7,094,612.67 para dar solucién a la problé

ghnlicd atendiendo la urgencia de su ejecucion y evitar con esto

comgl parte integral de las obras contratadas.

% fech,_; 21 de julio os mil diez, la Presidencia Municipal informa- al Centro -
CT-que ya ta con lo

n royectos, los cuales se apruebari y se afirman,
s al SCT para steaprobacién. :

St | -\. S f‘_v .“;‘..:f . -r‘[

medjantefacia £6 gal

mantefimiendig éL.& /
; .

] * o
Carreteras Federales, \QDLLQ
ejecucion de los trabajos adigio
contratada.

iy

v’ y
? " 4 AL; ; : .
N/

&S
S bt g
, ‘it 4

¥ h,
| G
. ¥

generé un pago por la cantidad de $3,539,190.05, m 713
ra&traso de los
aigs principales, que fue del orden de 123 dias, situacion que contratista

xebnca reclamoé, a pesar de que en derecho le correspondia se le autorizara una

CENTRO SCT QUEREH PBgramacion, con lo cual se evité un dafio al erario federal, ademas que dichos

feltasos no son imputabies a ninguna de las partes por ser un caso no previsto en

due en base a los hechos a que refiere el C. ABEL HERNANDEZ, considera que
no violento las fracciones 1 y XXIV del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, pues inclusive/€ {0
causar un gasto superior al erario federal, al decidir:técnicamente que las{obrag
bo las
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resultado necesario reconstruir las terracerias para alojar el alcantarillado y agua
poiable,- generando retrabajos al construir, demoler y volver a construir las
tefracerias.
|

ix. Qtie los anterlores hechos fueron asentados fehacientemente y claramente en el
Acta Administrativa que al efecto levant6 el personal de ese Organo de Control en

la vista de inspeccion fisica de la obra de fecha 02.de marzo de 2011.
Argumeritos que en nada desvanecen la responsabilidad administrativa que se imputa. al
- C. ABEL HERNANDEZ, pues los mismos no controvierten los hechos constitutivos de la
misma, incluso se alejan de la materia de la imputacién consistente en haber autorizado
conceptos de obra no ejecutada, pues los argumentos en andlisis simplemente justifican
la firma de un convenio adicional en el que se contemplaron trabajos adicionales y que si
bien, se! podria jugtificar un posible atraso en la ejecucion del contrato original, no se
justifica el pagozadétsgtado por volimenes de obra no ejecutada, pues estos son
independientes £ntre si.

/ -
De igua marfera es de sefialarsye con las manifestaciones aludidas no se justifica la
aprobacién’ y autorizacjc | pagbngde volimenes de obra que no se encontraban
ejecutados, i a autorizasign produjo un.pago indebido con recursos del
Estado gFe P e pagado cbgeeptos de obra no ejecutados, no puede

, o, Uy .
justifigar n gt hqchosdg &e¥srejecutadgs ajos adicionales, pues como lo sefala
el atti _ g} BLian }He, Reglamento H’&‘§ oy de Obras Publicas y Servicios
Relagjo a8, wigents hasta el diisioche.de julio.de dos mil diez, solo se
recono timdligRodf jsta la posibilidad de pagar

phjos ejecutang, ) %y@ ‘
dodos, porids tausag gue adude o
/ o R e B

/s p %%\HE%ANDEZ, en el

Tampoco es obice™

sentido de que evitd UNgaW0 sPpEARY/cotmcargo ghgrarit-fgd 5 idl

que las j:bras adicionales tep(aQ_sigUiflont a& de Ttgyar a c%&? uctiqn de

terracerias, pues si en el presenig §3so Mamecegapemioyens % '

de ejecutar los contemplados en ®\ CY¥QiFof 04L& J‘" YW-0, bid tar Yag

estimaciones que le presentd la comatefy pak st pu%mo %‘s.ha“\5

demostrado.a lo largo del presente falio eStag 0 r:/"i wfUtpes HegQbra Mo ejecutar y /’
Sdy d e f =

que son independientes de los trabajos ejecutadd

spvenio el cua
{gnia conceptos de obra diversos a ios contratelgs J

3 1.5 obra pagada no ejecutada, y toda vez que en eseng

aun estaba en proceso, éste realizd los ajustos U¢GH
';ECHErAnIADEMWHEntes en la estimacion siguiente, que para el caso qiis L Pcupa fue la
Y TRA 'gn del finiquito respectivo, y por lo cual considera que no se damJos supuestos
CE;L‘E%& %&e imputan por parte de este Organo Interno de Control.
|

Por lo que hace al argumento transcrito en el parrafo anterior, es de sefialar que de
conformidad con lo establecido en el Ultimno parrafo del articulo 55 de la Ley de Obras
Publicas y Servicics Relacionados con las Mismas, que establece que “no se considerara
pago en excesc cuando las diferencias qus resulten a cargo del contratista. sean _
compensadas en la estimacion siguiente, o en el finiquity, si dicho pago ne ré
identificado con - dnterforidad”, por lo que el argumento de mérito carege

A |



00001751 0343

OIC-R-RR-7.5.1-11

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES. ~

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

casi nueye meses después de que se lievé a cabo la visita de verificacion fisica en la que
se identificaron por parte de este Organo Interno de Control, los pagos por conceptos
de obra no ejecutados (veintiuno de febrero de dos mil once), de ahf que sus argumentos
no beneﬁmen en nada al justiciable.

'8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Ptblicos,
toda vez que existen los conceptos de obra, ejecutados al 100% por la empresa, asi
como | que la contratista reintegré los intereses respectivos, aplicandole inciusive
sanciones por atraso en la ejecucion, no generandose un sobrecosto de obra.

| |
e Por u}mo el C. ABEL HERNANDEZ, concluye que no violento la fraccion | del articulo
I

Argumento que no beneficia al ahora responsable, pues incluso esta autoridad: hizo del
conocimientor™dg! procesado que los trabajos no ejecutados. y que se pagaron
anticipadanfente, ®s encontraban ejecutados al 100% en el momento de emitirse el oficio
citatorio plimero 09/304/1541/2012 de veintiocho de agosto de dos mil doce, por lo que
ifestaci gsvirtian los hechos constitutivos de la presente resolucion.

10 deral(_ggr lo ' rgumento tampoco desvanece

Por cuanto hace é“‘lq"s; piuebas
por lo que respecta a- lag-

mismas valoradas a la luz-de-lo di
Procedimientos Civiles de - apﬁé
deswrtuan la responsabilidad adminii ‘
presentr fallo, en mérito a los razonamle At

Y unicamente
l:esp’ondlente, las
I a&jgo Federal de

Mpaterta, no
Io SXé@nso del

Las probanzas ofrecidas por el C. ABEL HE’RN‘

autond
. nd

" A sopra Simple de fas Cédulas de seguimiento a Ia audiforfa 09[2 -4 g
pgnde que la observacion realizada al conlrafo de obra publrca que Tod

- | opia simple de caratula y convenio adicionai a conirato de obra pablica a 'premos
FCF!EI‘}!\I‘HA DE GOWM,DO determinado ndmero 0-J-CE-A-554-W-1-0...
Y TRANSRO
CENTRO SCT Qhi& g simple del acuerdo numero 6.9.472.6.0016/2012.de fecha 26 de agosto de
, DIRECCION Mét

4.- 1Copia simple del dictamen técnico que jusiifica ol convenio adicional, para la
construccion del sistema de agua potable, alcantarillado y alumbrado puablico del Viaducto
Vicente Guerrero...

5.- bopia simple del oficlo ndimerc MVGOP/50-01 del 27 de sbril de 2010, suscrito por ef
Presidente Municipal de Vicents Guerrero, Dgo...

6.- Copia simple del oficio niimero 6.9.411.096.10 de fecha 12 de abril de 2010, emitido por
la Residencia General de Carreteras Federales...

o Ly
.l -‘-.87\1 PR TETE )
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7.- Gop:a simple del escrifo de fecha 21 de julio de 2010, suscrito por el Presidente
Mumc:pai v &l Director de Obras Municipales de Vicente Guerrero, Dgo...

8.- Copra simple de ia reunién extraordinaria del Comité de Estudios y Proyectos del Centro
SCﬂDurange de facha 16 de agosto de 2010..

9.- Copia simple del Acta de Cabildo del Municlpio de Vicente Guerrero, Dgo., de facha 18
de arosto de 2010..

10.- |Copia simple del oficio nimero 6.9.441.326 bis/10 de fecha 27 de agostc de 2010,
emitido por la Residencia General de Carreteras Federales. ..
i

11.- Caopia simple de finiquito de obra...

12.-|Album fotogréfico correspondiente al contrato de QObra Publica & Precios Unitarios y
Tlempo determinado nimero 0-J-CE-A-564-W-0-0 de fecha 16 de abhif de 201 0, donde se
aprecia que | la misma ya se encuenira gfecutada al 700%, y en operacion...

audltona ‘namero '09/2011, de las .cuales deriva la
ahora se imputa al C. ABEL HERNANDEZ, se
) N 400%, estowg infiere en la- conclusién plasmada en la presente
Me/mteria de laTalta administrativa radica en_el hecho de haber
mamoneshc;on“"saneptos de obra no ejecutados en esa
w0 del propio OflCIO citatorio nimero

esponsabilidad elaborado por
rn ~de e : a Control, los trabajos
wo":- te rati taban concluidos,

- ‘ Qﬁiaﬁrr
s £ t ‘ }\
Por lo que hace a los med\i,‘és,{) -r 1 -v- tal &3, Mg, 6,7,

8, 9 vy 10, no se les concede

oferent ‘pues de ellas no se despr
autoridad si quiéra presumir la emstenc: dr: ré
materia |de la responsabilidad atribuida, Y=, Me Lofyf
unicamente la existencia y el proceso que s~

‘a egla

9 prafgdnys se demyestra
it } gripns, el cgnvenio
38]% 4 3
'onales al Contrato de Obra Pulblica namero 0-J-CE-A-354WeH ¢ plic n ellos se
: stra que: el veintiséis de agosto de dos mil diez se T it pvepllo adicional,
isma fecha se suscribié el acuerdo nimero 6.9.412.6. 0 1P fa favés del cual

|dente General de Camreteras Federal y Encargado de la dWegcion de Obras,
autorizacion del Director General del Centro SCT Durango, para formular el

380 con ia finalidad de justificar el referido convenio adicional; que a fravés del
*Humero MVGOP/50-01, de veintisiete de abril de dos mil diez, el Presidente
Munlmpal del Municipio Vicente Guerrero, Durango, solicité a la Residencia General de
Carreteras Federales de la SCT del Estado de Durango, la inclusion en el Proyecto
Integral |de los trabajos comprenden del Puente Superior (Rié Suchil) a la salida de esta
Cabeceta Municipal (Rumbo a Fresnillo), de los conceptos de electrificacion, agua po le
y drena[e sanitario; que en el oficio £.9.411.096.10 del doce de abril de dos mil diez,
Residerte General del centro SCT Durango, sclicité al Presidente Municipal de
Guerrerp Durango, el proyecto ejecutivo del alumbrado publico y de los ductos, soligitando

ademas| un presupuesto aproximado de los mismos; que el veintiuno de julio de dig mil -

venio adicional: dictamen técnico de veintiséis de agosto de.dos mil diez;-

n':f/f A
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diez, el F#residente Municipal de Vicente Guerrero Durango, comunico al Dirdctor General
del Centfo SCT Durango, la aprobacion de los proyectos antes referidos; qué el dieciséis
de agos;[,o de dos mil diez, el Comité de Estudios y Proyecto del Centro SCT Durango,
aprob6 los proyectos ejecutivos de agua potable, alcantarillado y alumbréddo eléctrico,
elaborados por la Presidencia Municipal de Vicente Guerrero, Durango; queI el dieciocho
de agosto de dos mil diez, el cabildo del Ayuntamiento del Municipio de Vicejwte Guerrero,
Durango, acordd ser el responsable de la recepcion de la Obra del alumbrado pubtico del
Viaducto “Gral, Vicente Guerrero’, asi como del mantenimiento del ‘migmo y de la
operacién del sistema, ademés sera responsable del mantenimiento del sistema de
alcantari!lado y de la red de agua potable. :
Proban | s arriba descritas; que no interfieren en los hachos gque Qonstituyen'la materia de
la responsabilidad que ahora se le imputa al C. ABEL HERNANDEZ, toda vez que, como
ya se sbﬁalé anfeslormente, en dicho convenio se contemplaron conceptos de obra
adicionales a rs&:c%ﬁt\a:os originalmente, los cuales fueron ejecutados de manera
extraordinaria/ con lo quexno se justifica el pago anticipado de los cGonceptos no
ejecutados ¥ que @staban co qnidos en las estimaciones 8 y 9 del contrato de obra
publica nughero 0-J-CE-A-554-W-0%, pues come _lo establece la fraccion _de'pl articulo 100,
del Reglgfnepiq de la tywde obras poklicas y Servicios Relacionadas con las mismas,
' Sta Bl . “’:‘ e julio dé~dos mil diez, Unicamenie se! reconoceran

lo caso no ocurrié tpues dichas

jctytados, de ahi la respdlnsabilidad de

estimaciones 8 y 9
_ N g cabo en los
/ ‘ : @q msdidio) gl catorce de

¢/

indebidgmente las estimaciohes;™e
detecté la conducta irregular fuesg
haberse| llevado a cabo los ajustes djfnfedst [ T e

C. ABEL HERNANDEZ, de su responsabilid&g/ pfioh d e antes por

ex al ™
este Organo Interno de Control.

Ahora bjen, por cuanto al medio probatorio identificatte,@
al 4lbum fotografico, a través del cual el C. ABEL HER
las obra;E del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y
-554-W-0-0, se encuentran ejecutadas al 100% y en Opgfa g
¥ ¥alar que los hechos que pretende demostrar fueron hechos gt
58 cio citatorio nimero 09/300/1541/2012, a foja 3, en los términds sl
: Fisd) [
gy #be senalar que en el presente asunto, no ha lugar a atribujr dafios,
R razop. de que como se refiere en el Informe de Presunta
s&caETm}&‘-;EEw : 3'115a"bilidaq elaborado por el personal dei Area de Auditoria
ﬂm{"‘ﬂs’i; ptesmende este Organo Interno de Control, los trabajos no ejedutados v
LIRECCUN GRERSE pagaron anticipadamente a la Contratista va fueron _cont luidos.”

De dogde. se desprende que su actuar irregular se hace consistir en la indgbidyg
autorizacién de las estimaciones 8 y 9 de fechas treinta de noviembre y tfeinta y uho de
diciemb:re de dos mil diez, respectivamente, correspondientes ai contrato ritmero 04-CE-
A-554-W-0-0, al haberse incluido conceptos de obra no ejecutados al momento de

|
|
| 89
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y aceptar dichas estimaciones mas no se le imputé que la obra no fuera concluida con
posteriorjdad.

Porlo a lterior, al no desvirtuarse las faltas atribuidas, y estar demostrados los elementos
constitutivos de las mismas, es de estimarse y se estima que el C. ABEL-HERNANDEZ,
es responsable del incumplimiento a las obligaciones que como servidor publico tenia a
su cargo y que se encuentran precisadas en las fracciones | y XXIV dej articulo 8° de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, esta tltima
en reladion con los articulos 53 y 54 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 84, fracciones | y IX, y 100 fraccién | de su Reglamento
vigente hasta el veintiocho de julic de dos mil diez, en los términos previsios en la
presente resolucié para ser objeto de la imposicién de la sancién o sanciones que
corresponde pc:;éste astyar indebido.

TOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 14 DE LA LEY
DES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES

|
E) ANALISIS"DE LOS ELE
FE’DERI’\L,__-J"DE RESPONSABIL

de'la Ley Federal de Responsabilidades
sprimir y prevenir actos de corrupcion, y
ltad, imparcialidad y eficiencia que
efio de sus empleos, cargos y
Constitucién Politica de los

salvagliargsy S5 Do
debetrgbservar
comisioﬁeé\‘vﬂ'*'
Estados 'Us;i\de.g '

I

-

Por ello y toda vez g E'Q [
existents la responsefﬁk%lzl i
continuetcién procede a realizar-efd
la Ley Federal antes referida, a sfésip ge

administirativas que conforme a dere&
GRAVEDAD

Que la respensabilidad administrativa atribuida
quebrantamiento al principio de legalidad, por n
causand;o la deficiencia del mismo, pues pese a ‘ser
Obra, adscritc al Centro SCT Durango, responsable direc
contﬁrol v revision de los trabajos, incluyendo la aprobacion d
$lk=Clptrato de Obra Plblica a Precios Unitarios y Tiempo ey
o "3‘5 -554-W-0-0, indebidamente observé irregularidades en el de hefio de dichas
3 pues autorizd las estimaciones 8 y 9, del referido contrato, en las que

ifhente se consideraron para pago volumenes de obra sin ejecutar.

At Q'gﬁe el implicado resulté infractor de lo dispuesto en las fracciones | y XXIV,
A uraten8° de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
niePrlicEEREn efecto, seguin se ha repetido a lo largo de la presente resolucion, autorizéd
indebidlmente diversas estimaciones.

En obvio de repsticiones indtiles, ha de tenerse por reproducido, para este pun
particular. lo ya dicho alo largo de la presente resolucion. -

00



00001755

OIC-R-RR-7.5.1-11

SRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA - DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES.

—_— AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

En este contexto, el servidor publico de mérito en el desempefio de sus funciones, tuvo a
su cargo acciones relativas al control y ejecucion de las obras que realiza la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, por conducto del Centro SCT Durango.

Bajo osth premisa, no pueden méas que estimarse reprochables que los hechos del
servidor bﬂblico se aparten de los pringipio de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que rigen en el servicio pUblico. En el caso a estudio, resulta que el servidor
plblico mencionado adscrito al Centro SCT Durango, tuvo a su cargo el cuidado de la
ejecucion y control de las obras pUblicas que realizé la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes en esa localidad y como ha sido tratado en la presente resolucion, incurrié en
irregulari:dades relacionadas con la aprobacion y pago indebido de las estimaciones, pues
en los casos citados, se pagaron trabajos no ejecutados.

Ello es a‘lsi, pl;? novwg justificable que los servidores publicos a dquienes se encomienda la

0347

vigilancia y cofrecta eje cién de las obras, de acuerdo a la normativa establecida en la. -

ley de lajmajeria, sean los eros en infringirla.

idq asentadoe] servidor publico de mérito, actud de concierto para
afeNante ~g§ regulares™aJa empresa contratista mencionada en la parte

' solucion; ] dicho propésito aprobé para “pago - las.
REXi %ﬂe la enlgre“‘sa_gresenté. ) ,

% . -y ", : 7 .
hechds & 2Cf BEREL HERNANDEZ.suponen consecuencias violatorias del
elemertal debey, ¥ de la confianza depo a» él; luego entonces, mediante

la sancipn, &0 -j.; uscarge, fine eclivos para evitar que oftras

personas realicén Aephod gimijdres; pies
practicas que nfringeh 10 ,,Eiig7 s, efrJa LE€Y . ﬂ}rﬂr
'Administrativas  de ™los™ . Ser¥idof¥, &bﬂc s Y, U cre WEL'S
funciondmiento, actividades, buen: jﬁ*?;wmé 4 da _Séd:é;s

T ‘Womuhigaciones y
Transportes. ST 4 j/‘ N S NS ~._
_ . RN Q’;;,? : ¥ o Y s"?@S Q’O \}t\
Bajo ei|tenor expuesto, y por cuants- G s Shachhs: tribuiﬁ‘q al é’@&B .
s e of j n . R

HERNANDEZ, el suscrito, estima qus -soh-reprét ks
negligerﬂcia en indebida aprobacion de las refé -." Migiagiones-defopra, afectando
legalidad que debe regir en los actos que el Estado rdaji@a 3

W aLfi€igntia que debe rggir
en los mismos. n. '.‘-?
\\\ " ' y s :l 2
e fafes ;:; ‘

Finalmente cabe sefialar que en lo tocante a la gravedad’ ‘
. y ABEL HERNANDEZ, debe decirse que aun cuaninag{or de las

, clu@ndo menos,

fnsignadas en las fracciones | y XXIV del articulo 8™deg la &y Federal de
#ics Administrativas de los Servidores Publicos, la isma no es de
(AP on términos del antepenﬂltimo parrafo del articulo 13 de la Ley en cita.

: ‘MOCIOECONOMICAS DEL SERVIDOR PUBLICO.
CENTRO CT CUER ARO'

No neecr il pbnderar que al momento de los hechos a estudio, el C. ABEL
HERNANDEZ, se “desempefiaba como Residente de Obra, adscrito al Centro SCT
Durango de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, con nivel méaximo de
estudios de Maestria, con un-dependiente econémico, percibiendo por concepto de glielo
mensual aproximadamente la cantidad de $6,100.00 (Seis mil cien pesos 00/100/M.N.

elio de acuerdo a lo manifestado por el propio servidor piblico mediante su declaragion de
tres de octubre de dos mil doce. '

B A iy St At iy
Beprec age-aubiae S
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Luego entonces, el implicado tenia situaciéon econémica estable y la instruccién
académida suficiente para apreciar el alcance de sus hechos <se trata de un perito en la
materia>|y en virtud a su preparacién y de su cargo podia apreciar, mejor que nadie el
alcance de su incumplimiento e ilicitud. Mas auin, fue nombrado precisamente para
cuidar de un rubro especialmente delicado, como lo es la obra publica, su correcta
ejecucién, el debido cumplimiento por los contratistas y la transparencia y legalidad
en los pallgos. ’ '

De ahi ‘que sus hechos sean reprochables. Por elio no puede estimarse que dichas

circunstancias hubleran constituido un impedimento para que ejerciera sus funciones en

forma decorosa y €Ow, el debido cuidado y diligencia; més alin, no se advierte que la

situaci63 socioeyéM servidor publico pudiera constituir una eximente de.
ni recayeromgefensas de los justiciables en ese sentido.

Y

NIVEL JERARQUICO, ANTECE%EQLTES DEL INFRACTORES Y LA ANTIGUEDAD EN

EL SERV)CIQ™s, b =

Nivel . ‘*"»‘%&7 \

ARSI T |
Visto, qye pf GL ABELSHERNANDEZ, en %poéaige los hechos, desempefiaba las
funcioires, dg RESIDENFE PE/OBRA, adscrito”"éi’éen SCT Durango de la Secretaria
de Comunicgeioiby/V /asdortés con nivel dg ope o Supervisor de Programas

QO

y Proyectos, Per’ fitc 22} mativg Bfic
de las obras y de. |Ssédogunge ,;ga*«gen' %cqﬁ {otio
' e, |as! St

procedimientos Iegg pdrd lafs f 0T b d
consecuencia su pago~NMasfadf \s Plefigmeptg s Rig

ara el manejo y control
éstas, asi como los

autorizal:'- estimaciones indebid :
publica)/ N

Bajo ese tenor, se vali6 de sus fur.ﬁeq ! Atgacidierfaica
correspéndiente empresa contratista; en efg y&rhp _;-;}-:! egulpres

en razdn de la posicién que ocupaba en~g mﬂ gfosllg” dalidacphn
autorizaT:i()n de estimaciones para el pago de obPa.pUkficAf / '

Por lo z

sus fyg s, ni de su carge; por el contrario, insistimos, e .

qu sl S 'nistrativas de estricta observancia, consistentes.ergogtt

qued k% encomendados en materia de obra publica, se rexlizasafMdg

conyl " risticas, especificaciones y programas aprobad;zsx Secretaria de
Comg es y Transportes y que lo pagos se sujetaron a la legalidad: -

< .

Mefi”"%l .asunto de mérito, dicho servidor publico decidié de su libre y
d Q&fﬁ_‘!ﬂ%tad hacer caso omiso de sus obligaciones, y de esta suerte fue

able de la autorizacion, aprobacion y anuencia para el pago de estimaciones y en
consecuencia, propicio pagos ilegales, indebidos y en exceso, en favor de las contratistas
por conceptos de obra no ejecutada, circupstancias que se ponderan para imponer la
sancionicorrespondiente. .-

| Y

La antigiiedad en el servicio:

Se observa que el C. ABEL HERNENDEZ, al momento de su declaracion en la audigngcia
de tres ge octubre de dos mil doce tenian al momento de los hechos, una antigliedad en

82,

\
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el servicio publico de veintinueve afios aproximadamente; esto le permitia, insistimos,
tener la experiencia suficiente para conocer sus funciones como servidor publico y estar
en condiciones de desempenfiarlas de manera eficiente y con apego a los principios de
Iegal,idad‘, honradez y eficiencia que debe tener todo servidor piblico en el desemperio de
su empleo, cargo o comision.

Sin embargo, en el caso a estudio no se condujo con legalidad.
i :

CONDIC!IONES EXTERIORES Y MEDIOS DE EJECUCION.

Condiciones Exteriores:

en el desempéiic ddwsus funciones de Residente de Obra, adscrito al Ceniro SCT
Durango, de k& Secretariznge Comunicaciones y Transportes, fue realizada al menos con
negligencigy’ mala fe y faltande veracidad al aprobar las estimaciones de los trabajos
para pago y no ejecutadqys, que derivaron en un pago injustificado.

En cuan{o a éstd&%ﬁs\ic::ente se aprecia que la actuacién del C. ABEL HERNANDEZ,

Luegg/eponcys, lo quéisls autoridad sqnciona es la infraccién a un deber de cuidado y
cu _.m ghio e |eyali "'““_'__ ] B, era posible.hacer las cosas'de otro modo; es decir, era
preVvigibleasy’ 5 ,5'revi6 debjdo™a.Ja deliberada omision de apegarse a la
nor ﬁ Apfcd i

. "‘\“

Medios _

Se apre '3 6 como medio para
consumar su actuar,_MdeAdo pues a través de

los misE;los se causardn {ad”idbquldnd i ) derivargn las demas
consecuencias_ legales. de. borfdéary parafyago e g s nqdebidas de
referen(la:" FAE 77 A7 , , N
LA REINCIDENCIA EN EL INCUMIE"I:I' \; £ : \S‘\‘S
. 7Y @ P
Esta autoridad administrativa pondera, de igusifuefef/op gﬂiqformado pop"fa
Direccién de. Registro de Servidores Plblicos Sancidqadodds jé 4 : cion
‘Pablica, mediante la constancia nimero CS/852205. del jregf d& e b A103 rece,
emitida .gpn de la consuita al Sistema’ de\S Td) i Encibnados,
conformge, % ecido en la disposicion sexta del Acuen el q ecen las

».Norma" g ién del Registro de Servidores Publicos Sancrfados /s desprende
que. el e ¥ HERNENDEZ, no es reincidente en el ienfo de sus
obligacioffess&34%e| servicio pUblico; situacién que es apreciada para™poner la sancion
SHOBETPIA CHRIE NICACIONES ’

MO néﬂ - BENEFICIO, LUCRO O DANO O PERJUICIO DERIVADO DEL
INCUMIiT'LlMIENTO DE OBLIGACIONES.

Esta autoridad toma en consideracién que de las constancias que obran autos no existen

elementos para acreditar que el C. ABEL HERNENDEZ, en el desempefio de sus _
funciones como Residentes de Obra, adscrito al Centro SCT- Durango de Td SecretafiaJe
Comunicaciones y Transportes, hubiere causado una afectacion al Erario Federal, por
gue no resulta procedente imponer sancién econdmica.

oA,

i
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F) IMPOSICION DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS CORRESPONDIENTES.

En estas circunstancias,' estan acreditadas plenamente las faltas administrativas
imputadas al C. ABEL HERNANDEZ, y tomando en cuenta los razonamientos vertidos y
el resultado de la valoracién de los elementos del articulo 14 de la Ley de la materia,
como sén la gravedad de la Infraccion, la antigledad, los aspectos jerarquicos,
socioeconémicos y personales de los implicados, las condiciones exteriores, los medios
de ejecucién y las particularidades de la irregularidades a él atribuidas, asi como
atendiendo a los criterios de equidad y proporcionalidad, y en razén de la magnitud de los
hechos y dadas las condiciones de modo, tiempo y lugar en que sucedieron, pues los
hechos_atribuihlés™a] servido publico, violentan la legalidad por_lo tanto, es

: linaria, previniendo la reincidencia de
s, porque es superior el interés colectivo, que pide un apego

a la legalida servicio publico; esta resolutora determina procedente
imponer  aj on fundamento en lo previsto por los articulos 13
fraccion J y,#6 al de Responsabilidades Administrativas de los
Servi consistente en una:

" JUEH O"GOMISION POR UN PERIODO DE

@$>‘\ :

s }egu%des iministrativas, porque es
‘4 o fegalldliy a'teg valores del servicio

es y parametros

A s
Esto asi mié?‘i“' Y
superiorjel inferés c
publico. Mas ain sy
legales lestablecidos™
eficiencia; asi como la

'4.- MATERIA DE LA RESOLUCION'EN 0§
A) En e]l'ﬁofuci,o_,,;;‘ Siddg, nimero 09/300M695/8
I menciSigdd '

doce, a

a

1. Omitid cumplir el se ik Smendado y caus¢ la deficlencla del mismo, pues™sg of %
obras m wmg% pEengo se realicen conforme a la nomatr
procedimienio cOfFNAN preeramas aprobados y especificaciones autorizadas, asi

estimaclpn ﬂ‘a plblica y supervisar y controlar a los resldentes
ai

vollim sdeww{mnw f':q 2H ejecutados, por un monto de $26,106,0681.42 (Veintlaéia mijlo pnts
v un pegos 42/100 M.N.), medrzift la firma de las estimaciones correspondlentes a los contratos g conifuf

a) Estimaciones nimeros 8 y 10, de fechas uno de octubre y treinta de noviembre de dos mil diez, respe warmente, det contrato
niimero [0-J-CE-A-501-W-0-0 de.fBcha veinticinco' de’ enero de dos mil diez, refativo a "LA CONSTRUGCION DE UN GUERPO
NUEVO| (PRIMER ETAPA) DE 11 M DE ANCHO DE CORONA, MEDIANTE TRABAJOS DE TERRACERIAS, OBRAS DE
DRENAJE, ENTRONQUES, PAVIMENTO DE CONCRETO ASFALTICO, ESTRUCTURAS, OBRAS COMPLEMENTARIAS Y
SENALAMIENTO DE KM, 11+000°A KM. 19+450, DE LA CARRETERA LIBRAMIENTO PERIFERICO DURANGO, TRAMO E.C.
DURANGO AL MEZQUITAL-E.C. DURANGO A LA FLOR, EM EL ESTADO DE DURANGQ.", a fravés de la cual ss aprobaron
vollimenas de obra sin que astuvieran ejecutados, por un monto de $16,682,590,31 (Dieclséls millones seiscientos ochenta y

dos mil|quiniantos noventa pesos 31/100 M.N.}, ocaslonando con ello el pago Indebido de las estimaclones de mérito, como a
continuacién se ilusira: '

Estimackin |Ne. Perlodo Fecha da Estimacidn Factura Mo. f facha Fecha de pago
Del ] .
B 21-09-10 30-09-10 03-10-10) 1997 del 01-10-20 Reporte de pages programadog
del SIAFF. Del 27-10-10
1o Ci-11-i0 30-11-10 39-11-1D 2668 del 30-15-10 Raperte de pagas programadoy
; ) dsl SIAFF, Dal 02-12-10

Los conceptos de obra incluldos en las estimeclones anies precisadas y que fueron cubieros sin que reaimenta &f
ejecutados, son los siguientes:

Canales $252,954.24
Obras dé drenaje $3.234,708.93
Trabajos di_versos $4,135,475.47

04
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Pavimentos $1,141,461.63
Sefalamiento horizontal $1,889,270.08
Pasos a desnivel $3,736,520.33
Superestl"}.!ctura $2,192,199.63

Cabe seﬁ!alar que en el presente asunto, no ha ugar a atribuir dafios, en razén de que como se refiere en el lnforme de Présunta-"
Respcnsq':llldad slaborado por el personal del a ds Audltoriz Inteina de este Organc Interno de Control, los trabajos no

gjecutados y que se pagaron anticipadamante a la Contratista ya fueron concluldos.

b) Estimacién numero 5, de fecha treinta y uno de diciembre de dos mil diez, de} contrato nimero 0-J-CE-A-604-W-0-0 de facha
treinta d3 julio de dos mil diez, relativo a “INICIO DE LA CONSTRUCCION DE LA PROLONGACION DE LA CALLE ESTANO
(ENTRE ILOS LIBRAMIENTOS SAN IGNACIO Y DURANGQ), DE KM 0+000 AL KM 2+450, EN UNA PRIMERA ETAPA
MEDIANTE TRABAJOS DE TERRACERIAS, OBRAS DE DRENAJE Y PAVIMENTOS DE CONCRETCO ASFALTICO, EN EL
ESTADO|DE DURANGO”, a través de la cual se aprobaron volimenes de obra sin que estuvieran ejecutados, por un monto de
5,680,389.47 {Cinco millones seiscientos ochenta mil trescientos ochenta y nueve pasos 47/100 M.N.), ocasionando con ello
el pago Indebl e la estimaciones de mérito, come a continuacion se ilusira;

i

Estimacién No. Ny, Pariode Fecha de Estimaciin Factura No. / Facha Facha de pago
Dal = Al - .
5 01-12-10 \ 31-12-10 31-12-10 2164 del 31-12-10 Reporte da pagos
_— N | pregramados del SIAFF, Del
/ L N . 31-12-10
T =

s s{ientes;

pptos de obr: lg(;l{i en la edigracién antes precisada y que fueron cubiertos sin que realmente estuvieran ejecutados,

,236,494.24

A
3

buir oeflos, en razdn de que como se refiere en el Informe de Presunta
itoriaNpterna de este Organc Interno de Control, los trabajes no
i arorgpncluidos.

W un\ge diciembre de dos mit diez, respectivamente, del
Jerdlehil diez, Yalativo a "LA CONSTRUCCION DEL VIADUCTO
ERAR i RABGJOS DE TERRACERIAS, ACCESOS DE
AP SENAMLAMIBMTOS DE KM. 203+000 AL KM 206+500
LA n':’q* Y vés e la cual se aprobaron volimenss de

a8 il otlisy cientdhJreinta ¥ seis mil ochoclentos
Migo de 1M gPimagfip ! & érito%sgmo a continuacién se ilustra:

Py A

obra sin que estuvie
sesenta pesos 19/100

Es én No.

Dal -
8 01-12-10

g5 " 01-12-19 31-12-10

Los oonLeptos de obra incluidos en las estimaciones a
gjecuta san los sigulentes:

Co [N
A
Cay
Seff $298,138.00
Sefah : $502,877.60
Rlego deusiios _ $393,024.51
SECRETAAIA DE COMUNICACIONES '
CalyeTRedoRpypmen € presente asunto, no ha lugar a atribuir dafios, en razén de que comd'se refiere en el Informe de Presunta

osErisarERbRmpde por el personal del Area de Auditoria Intema de este Organo Intemo de Centrol, -los trabajos no
T g agadoron anticipadamente a 1a Contratista ya fueron concluidos. L

d) Eslimlaclén ntmero 2, da fecha uno de diclembra de dos mii diez, del contrato nimero 0-J-CE~A-586-W-0-0 de fecha velntidds —
de jullo de dos mil diez, relativo a LA AMPLIACION Y MODERNIZACION A 8 CARRILES DEL KM. 14+880 AL KM. 16+960 DEL
PERIFERIGO GOMEZ PALAGIO-LERDQ, MEDIANTE TRABAJOS DE TERRACERIAS, OBRAS DE DRENAJE, ENTRONQUES,
PAVIMENTOS DE CONCRETO ASFALTICO, OBRAS COMPLEMENTARIAS, SEMAFORIZACION Y SENALAMIENTO, EN EL
ESTADO DE DURANGO”, a través de la cua! se aprobaron velimenes de obra sin que estuvieran ejecutados, por un monto de
$072.440.16 (Novecientos setenta y dos mil, cuatrocientos cuarenta pesos 16100 M.N.), ocasionando con ello el pago
indebidt;) de las estimacion de mérito, como a conlinuacion se ilusira:
Il

16n No. Parlodo Fecha de Estimacld Factura No. / Facha Facha de pago
Dal A '
i : 01-11-10 30-11-10 ) B1-12-10 2055 del D1-12-1C Reporte de pageos
pregramados del SIAFF, Del
30-11-10

L_os conceptos de obra jncluidos en las estimaciones antes precisadas y que fueron cubiertes. sin que realmente tuvieran
gjecutados, son los siguientes: \

95
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Riego de %elia $205,361,38
Sefialamiento horizontal $483,588.36
Defensa niletéllca $283,489.92

Cabe sefialar que en el presente asunto, no ha lugar a afribuir dafios, en razén de que coma se refiere en el Informe de Presunta
Responsabilidad elaborado por el personal del Area de Auditoria Interna de este Organo Interro de Contral, los trabajos no
elecutados y que se pagaron anticipadamente a la Contratista ya fueron concluidos.

En razén de lo anteror, de acreditarse la presunta Irregularidad se habrian transgredido por su incumplimienio fas obligaclones
impuestas por el arliculo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piiblicos, en sus fracciones | y
XXV,

La fraccién |, porgue en su desempefio como Residente General de Carraeteras Federales, omitid cumplir i servicio encomendado
como responsable de verlficar que las obras contratadas por el Centro SCT se realicen conforme a la normativa vigents, a las
especiﬁcador'les, proyectos procedimiento constructivo y programas aprobados y especificaciones autorizadas, asl como de revisar
‘para tramite de pago de estimaciones de los contratos de obra pdblica y supervisar y controlar a los residentes de obra, y causar 1a
deflclencia dél mismo al aprobar Indebldamente las estimaclones presentadas por las empresas contratistas “Industrial de Asfaltos y
Pavimentos S.A. de C. 4. "ing. Rubén Tinoco Vézquez” y "Constructora Angular, S.A. da C.V.", respectivaments, para tramlte de pago,
en las oualeslse considerardmvollimenes de obra sin gue estuvieran ejecutados por un monto de $26,108,061.42 {Veintiséls mlillones,
ciento seis mil sesdnta y un os 421100 M.N.).

¢
Lo anterier de cphformidad con lo es!

lecido en el Manual de Organizacién Tipo para los ‘Centros SCT, que sefiala comoe funcion de
las Residenc?ﬁ’ Generalés: ™" %

H - > )
- ?éc’:iblr. revisar y remltir para framite depggo de estimaciones de los coniratos de Obra Publica y servicios Relacionados con
a

}Mconespon@q_ 5 gl programa a Sty
/—/ V'eﬁﬂ@r g S ealicen conforme a la normatividad vigente, a las especificaciones,
f pgﬁ eolof*] nhados por la Secretarfa; a lo estipulado en los contratos de obra

d " _ ¢

- G 4 la“sbra publica como son contrato, fianzas, programas de

'\“-nrdff é,@onven ag de ampliacion de tiempo y monto, revalidaciones a
N réscigtmpnes atwyjnistrativas y terminaciones anticipadas.

En consecueha, $s o gy fraccla T} 7 iculg}q, Ihlgs disposiciones legales y reglamentarias
: " d i m as en los articulos 53 y 54 de la Ley de

w.hasia el velntlocho de jullo de dos

Obras Pablicas y SENCIOSE}

mil diez ¥ el‘rartlculo 130 fraceié 3 4 v rearvicles xados con las Mismas vigente a
partlr del vel'ptjnueve de julltegde dggfmi { déddo A | i Ealps arios, las estimaciones sélo
pueden ser autorizadas cuando g el = ules, Spfet Swepn obra no ejecutada.

: ; A ' . 5 "
2. No supevisé que los CC. RAUCMDPEZ/PANTFOA, A JERNANOEY X ; O RUMAS, quienes se

desempefaron como Residentss de B ﬁ|;1 la Uey Federal de
i ,Io’e‘?&g lado en
5

Responsabilidades Administrativas de los 3% &
los articylos 53 y 54 de la Ley da Obras Publidung cpmes |y [XYAQONJraccion | de
Gﬁcién de & Reglaménlp
Wente cortechas yfio

su Reglamento vigenie hasta el veintiocho de jUhe
vigente & partir del veintinueve de julio de dos mil die
de octubre Y treinta de novierbre de dos mil dlez (0-J-CEwg il diez {0-J-CE-A
W-0-0), treinta de noviembre y treinta y uno de diciembre de s
(0-J-CE-A-596-W-0-0), respectivaments, estimacionss relacionadyy .
monto dk $26,106,061.42 {Veintiséis millones, clento seis mii sesqui
100, fraccién | del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Rdlg
jullo de t(os mil dlez y el artfculo 130, fraccién | del Reglamento de la Ley™g
Mismas vigente a partir del veintinueve de julle de dos mil diez, establecen que €
: ﬂ&ﬂﬁé@p’nes de trabajos ejecutados.

(s

En razon d&'lp"3 3 Ecreditarse la presunta irregularidad se habria transgradido por suMNQeu
: gferal de Responsabliidades Administrativas de los Servidores Piblicos;

La fraccion Y supervisé que los CC. RAUL LOPEZ PANTOJA, ABEL HERNANDEZ RIBERTO CARRASCO
ROJAS, quiert : como Residentes de Obra, sujelos a su direccion, cumplieran las obligadones previstas en la Ley
Federal dg Res pinistrativas de los Sarvidores Plblicos, en su atticulo 8 fracclones | y XXV, en relacion con lo
es‘ﬂEG B 54 de 1a Ley de Obras Publicas y servicios relacionados con las Mismas; 84, fracciones | y IX y 100,
fracelén | grte hasta al veintiocho de Jullo de dos mil diez; y 113 fracclones | y [Xy 130, fraccion | del Reglamento
de la L ras Hvicios Relacionadds con las Mismas vigente a partir del veintinueve de julio de dos mil diez, toda vez
que estosDENEECIEY {esidentes de Obra, autorizaron indebidamente estimaciones de obra que presentaron las empresas

“Industrial de Asfallos y Pavimenfos S.A. dg C.V.", “Ing. Rubén Tinoco Vézquez® y “Constructora Angular, S.A. de C.V.", para el
carrespondiente trdmite de pago, con fechas uno de octubre y treinta de noviembre de dos rail diez (0-J-CE-A-501-W-0-0), treinta y uno
de diclembre de dos mil diez (0-J-CE-A-604-W-0-0), treinta de novismbre y treinta y uno de diciembre de dos mil diez (0-J-CE-A-554-
W-0-0), y uno de diciembre de dos mil diaz {0-J-CE-A-506-W-0-0), respectivaments, por un monto tota! de $26,106,061.42 (Veintiséls
millones, ciento sels mil seserita:y un pesos 421100 M.N.}, en las que s& contemplaron volimenes de obra sin que estuvieran
gjecutados. )

A A
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i . .
textualmente lo siguiente:

EXGEPCIONES

1l- La excepclén de falta de acclén y derecho, por parte de esta Contraloria Interna, para instaurarme
procadimiento administrativo, por supuestas violaciones a el articulo 8° fracclones 1y XXIV de la Ley de la materla,
eh mi desempefio como Residente General del Centro SCT Durango, lo anterior, en viriud de que las imputaciones
que se me hacen, carecen de un sustento legal, documental y procesal, pues dichas imputaciones que derivan de
uha auditoria que actualmente se encuentra aclarada y debidamente solventada al 100% en todas y cada una de
slis observaciones, de acuerdo con el contenido de las cédulas del oficio nimero 09/500/0867/2011, de fecha 16
diciembre de 2012, cédulas firmadas por los CC. Lic. José Silva Alvarez, Auditor Supervisor, C.P. E, Horacio
ardufio Colin, Director de Auditorfa Interna y Lic. Pascual Landin Alcantar, Titular del Area de Auditoria Interna,
cio que se ad|unta al presenta escrito como anexs 01,

de accién y de derecho de este Organo Internc de Control, para instaurarme
y tespecto de las supuestas imputaciones que se me hacen, ya que el suscrito como
ﬁesidenta Gerderal da Carretera®Eederales del Centra SCT Durango y como servidor publico, durante los 40 afios
que tengo Ae servicior en esta Sécrgtaria de Comunicaciones y Transportes, . siempre me he conducido con
responsafllidad y en"Ringun momento Mg omitido dar estricto cumplimiento a las disposiciones nommativas que se
o documentos instaurados en el expediente que nos occupa, no se

a de una presuncién que genere una acclén u omisién susceptible
bre que el suserito haya dejado de cumplir con el servicio
fNa nommatividéd vigente, En efecto, no existe deficlancia en la
tsplimiento de la nomailvidad, ni ejerciclo indebide de
nera, No se acrs ditan actos u omislones gue impliquen incumplimiento
as o adminisirativs, relacionadas con el servido publico, lo que se
te procedimiehy minisigativo, de determinaclén de responsabilidades,

Cr

A, se pasa a dar oontesié’a" a

e hacs, C?\cond_u
., /V)~

2|- La excepciéy de fal

y cada una de las imputaciones y

esa a de Responsabllidades de su

ESPUESTAS

omao Inicio de mi repuesta, primgrameptémeger
ministrativa de Inspeccién a dg Ca loy b _ ] A4 los tegiratos
meros: 0-J-CE-A-501-W-0-0, 0-J-CEcA-384-%W=0-p3 A-58B0F-6 Py / ' e
revisada, conglliada, firmada y rubricada 8w tol8g ) . : ¢ A
Silva Alvarez, Auditor:Supervisor y YolandeRjvasiegnuda dindgbrarele /0% Pigios CC. res

Puablicos del Centro SCT Durango responsablesieg e¥oy o I
¢ Ingenieros Ratl Lépez Pantoja, Abel Hemandez Ygriberto, 4 de ma
2011, siendo importanie destacar que dicha acta se degjvo ¥ y cada

Lino de los trabajos que en ese momento se encontraban Sjecuthdgs v e ol diaiscydion ¥ que seadjunta al
presente escrito comno anexo 02, y
|-

(.i?ae transcribe texto del acia)

Informando a Usted que los anexos qua se citan en esta acta, fueron an j
Silva Alvasapogiuedando reguardados los originales en los archivos de la“Residgns

edergh .‘- SCT Durange, no estando dentro de mis posibilidades adjun
esori mediante acuerdo No. 3.1.-{300)-02 de fecha 15 de febrero de

hie & sf pregente
HEPC. Subsg re;??gde
ntn/S0T Clueretaro y
pacceso a los citados archivos, razdn por la cual, y en caso de requeritios, s&li_cno & Usted de
5 v respuesta, pida a la autoridad competente de dicho Centre SCT me Tog/ponga a su

m&mm;&mges cltads, sa deprende que en ol contrato €-J-CE-A-501-W-0-0, & ia fecha de la
oA NS igta Se encontraba realizando trabajos por un monto de $16'682,500.31, asenténdose también
BiETRFEgS B‘an contratados ni pagados an e momento de la revision y por &l contrario existian trabajos
fadednn s-por el orden de 10.0 millones de pesos {mdp) a favor de la empresa contratista; En el
ntrato 0-J-CE-A- W-0-0 s& menciona un pago en exceso por la cantidad de $37136,860.19, sin embargo
mbién se asienta que en esa misma fecha la coniratista tenia obra ejecutada no pagada por un monto
roximado de $3°539,190.05, menio superior al importe cbsarvado por el audltor; En el contrato 0-J-CE-A-596-W-
se observo que la contratista se encontraba realizando trabajos por un monto de $972,440.16, sin embargo
mblén se asentd que en esa misma fecha, la contratista tenia trabajos ejecutados no pagados por un monto
roximado de 7.263 mdp; en lo que respecta al contrato 0-J-CE-A-604-W-0-0 se observd que la contrafista s
contraba ejecutando trabajos por un monto de $5°680,380.47, pero tamblén se asentd que la misma fenfa
bajos ejecutados no pagados por un morito del orden de 8.350 mdp, por lo que nunca exisieron dafios al Erdrlo
Ublico por esta sltuacion, siendo importante resaltar la problemética particular que se tuvo en cada uno de los
pntratos mencionades, problematica no imputable a las contratistas y que fua necesario atender y resolver duranfe
u etapa constructiva tal y como se sefiala en |a citada.acta. Scbre este tipo de situaciones en su articule 55, la L
2 Obras Pdblicas y Serviclos Relacionados con las Mismas en su liliimo péarrafo, texiualmente establece, o §

o n o

e g.z. R A————

NSA. En respuesta a lo anterior, el C. MANUEL ORTIZ VALENCIA, a través de
tubre de dos mil doce, manifesté para su defensa,

. T

< _ P
agyalC, LIE. Jos
retemg'
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considsrard pago en exceso cuando las diferencias que resulten a cargo del contratista sean compensadas en ia
estimacién siguiente, o en el finiquito, si dicho pago no se hubiera identificado con anterioridad.”

Con apego a la normatividad vigents en la materia y con objeto de atender y dar soluclén a la problematica
particular generada en cada uno de los contratos citados, se autorizaron los documentos de convenios adicionales,
‘reprogramaciones de cbra, precios unitarios exiraordinarios, etc, y se realizaron los sjustes de Ia obra observada
mo pagada no ¢ecutada y de Ia obra gjecutada no pagada, en las eslimaciones subsecuantes y finiquitos de
bra, Incluyendo la aplicacién de penas convencionales previstas en la cldusula decima de los contratos, por atraso
n la ejecucion de los trabajos, lo que se acredita con el oficlo nimero SCT.6.9.-875/2011 de fecha 12 de diclembre
le 2011, emitido por el C. Director General del Centro SCT Durango, que se adjunta como anexo 04, en el que
ililfonna puntualments al C. Lic. Pascual Landin Aleantar, Titular del Area de Audiioria Interna ‘gue con los
documentos anexados, se acredita que los lrabajos fueron ejecutados conforme a los nuevos plazos
comprometidos y autorizados en [0S convenios de diferimiento...” transcribiéndose a continuacidn textualmente la
relacion de los documentos citados en este oficio:

*..Contratg-4cJ-CE-A-596-W-0-0

0! Cughta por Iijdar certificada de fecha 12 de octubre de 2010, folio 3375 donda se acredita que el
‘ go del anticipordebid hacerse el dia 01 de agosto, no obstante se pagd hasta el 12 de octubre por lo
|

L]

ue resulta 73 dias faturales no imputables a la empresa de atraso.

Dictamen técnico para justificar la formalizacién del convenio de diferimiento de fecha 12 de octubre
de 2010. ;

Convenio de&dgﬁrlmiento No.
o

tiforiza un e

J-CE-A-596-W-0-0D de fecha 27 de septiembre de 2010 donde se
que inicia el 01 de octubre 2010 y termina el 02 de marzo de 2011.
cha 28 de febrero de 2011 en el cual la contratista Industrial

A de CV, in a a la Resldencia que se tarminaren los trabajos.
”mm 6570-0036

folio 237381 de focha 15 de abril de 2011 por un monte
nes setecleptos ofkgnta y cuafro mll ochocientos sesenta y uno 43/100

 Jos trabajos del C de
gO5EW-0-0, de fecha 01 d It ﬁa
' ag ceden

eag;;g;uff?@

ra Pablica a Precios Unltarios y Tiempo

ejeéuté dentro del nuevo plazo
icita a ese 6rga'no Fiscalizador

g

General del Centro 8CT Durang
$198°486,187.96 (Diecinuave mlllones
96/100 M.N.), con un nuevo plazo de ejecudi
naturales. :

oche slete paSos
2011, os decir 89 dias

bl
3 glie se
t .

. Oficio de conclusion de los trabajos de fecha 18 C)
Asfaltos y Pavimentos S.A. de C.V. informa a 1a Resi terthi
L Acta de Recepcién Fislca de los trzbajos total del coningto - J-CE-
octubre de 2011. AN
1 :

¢ Acta Adminjstrativa de Extincién de Derechios y Obllgaciones,
| Pubs¥a

s Unitarios y Tlempe Determinado 0-J-CE-A-501-W-0n{ i
Rip con importe de $887284,034.05 {ochenta y ocho
%%k cuatro pesos 05/4100 M.N.)
870-00067-2 de fecha 2 de mayo de 2011 por un monto
ptos cuarenta y ocho selscientos cincuenta y cuatro 59/100 M.N.

i kHterior se solicita a ese Organo Fiscalizador considerar que la problematica dascrita en el
AiA BE tevibiUQACIONES erd por situaciones no imputablas a la contratista.

Y TRANSPCRTES
COBRIRDSLERARIMNG0-
| DIRECCIGN REMERAL
Corvenio adicional @i monto No. 0-J-CE-A-554-W-4-0, de fecha 26 de agostc de 2010, se sefiala
textualments ‘En la hoja de resumen de estimacién del finiquito con periodo de 20 de abril ai 31 de
Hiciembre de 2010, con Importe de $ 819,977.68 (ochocientos diecinueve mil novecienios setenta y siete
pesos 68/100 M.N.}, se aplicaron las penas convencionales previstas en la clausula decima por atraso del
contrate por un importe de $350,744.00 {trescientos ‘cincuenta mil seteclentos cuarenta y cuatro pesos
00/100 M.N.), asi como $418,768.00 (cuatrocientos dieciocho mil setecientos sesent2 y ocho pesos 00/100
M.N.), de los volimenes de obra observados por ese Organo Intamno de- Conirol sumando un total de
$768,744.00, resuitando un saldo a favor de la contratista de %85,000.00 (ochenta y cinco mil pesos 00/400
M.N.) Fiscallzador.

Con ba---

Contrato 0-J-CE-A-804-W-0-0 '

|
| 3
|

o8

W OIC-R-RR-7.5.1-11

LA
Y

0354



=)

00001763

0IC-R-RR-7.5.1-11

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y

TRANSPORTES.

P Sy, -
- o lo anterefySiadeprende que n
/ pohsabllidades Botinisirativas de los Sel
¥ dg/minéra elclente en Shgerligjo que me fue

- AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

«| Con el oficio No. SRNYMA.206.SMA.754.2010 de fecha 10 de agosto de 2010, dirigido al Secretario de
Comunicaciones y Obras Piiblicas del Estado de Durango por el Secretario de Recursos Naturales y
Medio Ambients del Estado de Durango, “Se acradita la autorizacién de cambio de uso de suelo”.

o| Contrato de compravanta 02 de septiembre de 2010, ‘Donde se acredita la compra y venta del predio
de los Srs. Ing. Francisco Villareal Carrera y Dr. Manuei Villareal Carrera.

«|  Dictamen técnico para el convenio de diferimiento de fecha 16 de febrero de 2011.

o] Convenio nimero 0-J-CE-A-804-W-1-1 adiclonal, al contrato 0-J-CE-A-604-W-0-0, con un periedo do
ejecucitn del 01 de octubre de 2010 y terminaclén 15 de marzo de 2011.

o| Oficio de concluslén de los trabajos de facha 28 de febrero de 2011 en el cual la contratista. Rubén
Tinoce Vézquez Ing. Civil, S.A. de C.V. informa a la Residencia que se terminaron los trabajos. -

s Acta Entrega y Recepcién Fisica de los trabajos total del contrato No. 0-J-CE-A-604-W-0-0, de fecha 21
de julio de 2011.

o Acta Administrativa de Extincién de Derechos y Obligaciones, de los trabajos del Contrato de Obra
Pliblica 2 Precios Unitarios y Tiampo Determinado 0-J-CE-A-604-W-0-0 de facha 22 de julio de 2011.

e ansxa flniquito con Importe de $51'933,138.72 {cincuenta y un millones noveclentos treinta y tres mill
ento trelnta y ocho pesos 79/100 M.N.) donde se Incluyen las penas convencionales por atrasc con
_spect" al grama de sjecucion comprometido.

al;zlgeﬁalar quete visita de inspecclén fisica se realizd el 23 de febrero de 2011, por lo que el plazo de
eleglicion continuaba

n base.a.)'o ﬁhterior se soliglta a ese 6rgano fiscalizador considerar que la problemética descrita en el
‘convenio-No. 0-J-CE-A-6804-W-1 kgdicional, se generé por situaciones no imputables a la contratista...”

lolente las fracciones | y YOV del articulo o de la Ley Federal de
ores PUblicos y que slempra me desempefie con responsabilidad y
endado como Resldente General de Cameteras Federales del
T 0, cump] sdas v cada una de las disposiciones legales aplicables al
ofé'ji'bup wpues incldgife en alguno 0S Cf en el contrato 0-J-CE-A-554-W-0-0, se evitd causar un

Hay tﬁrar, uiederal, al decidir téoni ﬁgortu' mqente que las obras adiclonales de drenaje y agua
le itdtiis por gl Mupicipio de Vicente G _v aprepadas por las autoridgdes correspondientes del
30T Duravjgo,£e geciftaran antes que se con iesan |aNgrracerias de ampliacién y modemizacién de

BraABs d Bducfo Vicente Guerrero, ya que d o' cerl asl, 56 hubisra provocado un sobrecosto al
erique/abril £xc of sobre |asebgrracer! constru)8e% para réalizar dichos trabajos y posteriormente,
aniéente Struirlgs? b "/V A’ «
INC iy a7 AT N SN
Adamas‘isq_lo‘*é@s'r ficif citatdlo nimdm,0o/30073eg/20epldNaghg 13 dingeptismbre del 2012, usted
a:\tinadamen'f'e- Srol eiialar Yhetan éfpresonfdyasunthio ha lugar a atribuir
dafios...”. Ya g tadiheeg el Adla Irativil.dye pedpal de ese Organo

Interno de Control
claramente gue nunca
¢uidando siempre los inte
garantizar que se cumplan las

onlsicde es .o?'as. % afietrado Tehacientemente y

s hice mi a gq faq @ la hqymatividad y
sgffondyy Jrans -~ cagj guidande, siempre
iBlefiips gue phe : ."r" ondiNgs. /? 84C
Respecto que el suscrito violento el a dgacLion’, de lash 3 7 el g B onsﬁlﬂ%%m]ns s dg

ghogmegigada, oo 7 i ¢

los Servidores Plblicos, al no cumplir el
revision de los trabajes, al autorizar estimaciol g
de que exlsten fisicamente los conceptos de ol el tgd
sefialados en el oficic cltatorio, 1o que se acredita cornNgs fii

fecto, en virtud

$SCT Durangg, putacicnes que se me hacen so spftg juridi
administrati #a do Responsabllidades no toma en ¢ B depknde
lizarse, ‘:é,t nionales sefalados en el Acta Admin
reclos destp Edependencia de que a las contratistas que 8§

a Ing a C
: gy iratisfos e gflos plogramas
¥y las penas convencionales de lsy, y en ninganmomeglo segdene® uf sobre cosio de

Ia obra
Lo e -‘1* ’
SECRETARIA DE “OMUNICACIONES

C) Al efectazaliogd aaain.ge PRUEBAS:

DIRECCIN Genepay

1.- Copla simple de oficio No. 09/500/0867/2011 de fecha 16 de diciembre de! 2011, emifido por Auforidades del
Brgano infarno de Controf en la Secrelaria da Comunicaciones y Transpartes, en donde se da fe de !& solventacion
IJ 100% de las observaciones formuladas 2 los confratos citados.

2.~ Copia simple del Acta Administrativa frmada de vertficacién fisica de campo de la Auditoria realizada a los
niratos O-t-CE-A-501-W-0-G, G-J-CE-A-604-W-0-0, 0-J-CE-A-554-W-L0-0 y 0-J-CE-A-596-W-0-0, de fecha 04 de
arzo del 2011.

Ji.- Copia simple dal acuerdo nimero 3.1.-{300)-02 de fecha 15 de febrerc del 2011, del C. Subsscretario de .

Infraestructura en la Secretaria de Comunlcaciones y Transportas

- Copia simple del officio nirmero SCT.6.9.-675/2011, de fecha 12 de diciembre-del 2011, emitido por el C. Direc
enaral Durango.

»

99

e de la's jgién,vig ay’

0355

o\



000017gf358

OIC-R-RR-7.5.1-11

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES.

- AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

b -

En relaclon a las anteriores probanzas, esta autoridad administrativa emitié acuerdo
el qumce de febrero de dos mil trece, y a través del cual determiné:

I
PRIMERO.- For io que hace a las documantales publicas sefialadas por el C. MANUEL ORTIZ VALENCIA con los
numerales 1, 2, 3 y 4, se tene por admitidas en copia simple; sin embargo, por lo que hace al cotejo solicitado por
&l oferents, no ha lugar a acordar de conformidad el mismo, pues de conformidad con le dispuesta en los articulos
138, 139 y 140, del Cédigo Federal de Procedimientos Clviles de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsablhdades Administrativas de los Servidores Piiblicos, dicha figura se refiere al cotejo de firmas, Istras o
huelias, slempre que se niegue o gue se ponga en duda la autenticidad de un documento privado, méxime que en
el caso que nos ocupa se frata de documentos publicos. Asimismo y dade que esta autoridad no pone en duda la
exactitud de las documentales ofrecidas por el referido ORTIZ VALENCIA, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 79, 93, fraccion I, 129, 130 y 207 del Cddige Adjetivo antes citado, se tienen por admitidas y desahogadas
dada su propia y especial naturaléza, las cuales serdn valoradas en el momento de emitirse la resolucién que
conforme a derecho proceda.

EGUNDO.- Respecto a la presuncional ofrecida por el C. MANUEL ORTIZ VALENCIA; toda vez que el oferente
no reflere 1a presuncién o presunciones que por ministerio de ley surten en su favor, ni sefiala los hechos
comprobaidas de los que se pueda deduclr una presuncldn en su favor, asi como los alcances que pretende dar a
la misfha, cofMyndamento en los articulos 79, primer parrafe, y 87 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de

pligacién suplefdsia a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos, la prueba

uestra atencién‘égéiene por no admitida. -

nalments el presente acuerdo al C. MANUEL ORTIZ VALENCIA, de conformidad a
el Codigo Federal de Procedimientos Civiies de aplicacién supletoria a la Ley

D. Establecido lo anterior, es menester entrar al
a situacion juridica del C. MANUEL ORTIZ

.r\ u\“u 2 :\r‘}".-'{_,

A, “’/w
¢ Lubreri,t eilﬁiq\\ée, n\owem\bre de dos
‘ i tlSlete de“ottubre y'des de” diciembre
de dos mil diez), respect] Vel 361 Lopfr A bbaa Pfrbf[qa a Pré&@s Ui’rrtquos

"\e

volimen o el e! pago irregular ge las

referid rgﬁ !ﬁsf’ copceptos obra
consisiaid # f
ChnaleBREA® o A A $952,954.24
i : ‘ L.£..$8,334,708.93
T%B@[d@@lmm PRI A PPN . 7 Yy RCL I ¥ £ ¥
Pévm@%ﬂgrﬂmm .........,..............'................‘."‘..;....'.-'.,f:','..$1,141,461.63
Séalamiento hoﬁzontal e et et e $1,888,270.08
Pasos a desnivel... e e e e et ....$3,736,520.33
Syperestructura.........,...............,......................r......_................$2,192,199.63

|

b} La estimacion 5, de fecha treinta y uno de diciembre de dos mil diez (pagada a
traves del SIAFF el treinta y uno de diciembre de dos mil diez), del Contrato de _
Obra Pblica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero 0-3-CE-A-604,V
0-0, al considerarse en ésta volimenes de obra no ejecutados, ocasionandq
ego el pago irregular de la estimacidon de mérito, en las que se incluyero
conceptos de obra consistentes en:

S\ |

| g

SRATET, ]

H=g
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OIC-R-RR-7.5.1-11

GRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES.

. ' AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

CONTRATO 0-J-CE-A-604-W-0-0

Estimaciéon 5
) , Solicitud de pago 09047 _
Sub-base y bases ' $2,236,494.24

Materiales asfélticos $2,410,658.96

Carpeta de concreto asfaltico $1,033,236.27|
- ‘ CONTRATO 0-J-CE-A-554-W-0-0

Estimacion 8 Estimacién 9

Solicitug/de pago 08756 Factura nimero 1638

Concrett hidrdwlico Sefialamiento horizontal

Carpgfta de concratg asfaitico | Sefialamiento vertical

Riedo de selio .

TOTAL

...$252 575.98

......$1,486,804.20

N e ceeerierinnrnsnrresienneres e $288,138.00
i Mg e e $502,877.50
' .??«5‘@...&.............................$393,024.51

Por Ié’* ue e =- imitqra a establecer si en la especie el
C. CECILIQA 4 AV AR NT)

. | .
« “APROBO”

a) Las solicitudes nam
y unone diciembre de
facturas nimeros 1997 y 8/
“Industrial de Asfaltos y Pavi | pagd e las
10, de fechas uno de octubre My digx novi re deﬁ@sm ano,
respe?tlvamente con cargo al contr. h{pfery” 04 £ , en razdon dg que
en IaF citadas estimaciones se apro {vdliinfemes/ de foifra sm que esf vieran
ejecutados, ocasionando con elio el pago { ' |ag :

é?@ &a contratlsta

Y, "".' $4.135 475.47
/. $1141.461.63
/ $3736.520.33

cual se SUTRGH: 'Ga‘%go de la factura niimero 2164, que presento la empresa
contratista para el pago de la estimacion 5, de
fechajtreinta y uno de diciembre de dos mil diez, con cargo al contrato namero {)-J-CE-
A-604-W-0-0, a través de la cual se consideraron vollmenes de obra sin que
estuvieran ejecutados, ocasionando con elio el pago indebido de la estimacion de
mento. por los conceptos de obra siguientes:.

Sub-base y bases... e e e e e 92,236,498.24
Materiales asfaltlcos - $2,410,65 .96
Carpeta de concreto asfaltlco e et e e e e e . $1,033,238.27

183:
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GRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES.

e,

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

¢) La solicitud numero 08756, del uno de diciembre de dos mil diez, a fravés de 1a cual se
autorizd el pago de la factura nimero 1636; asl como la autorizacion del pago de la
similar de namero 1638, que presentd la empresa contratista “CONSTRUCTORA
ANGULAR, S.A. DE C.V.”, para el pago de las estimaciones 8 y 9, de fechas treinta de
noviembre de dos mil diez y treinta y uno de diciembre del mismo afio, con cargo al
contrato | num 0-J-CE-A-554-W-0-0, a iravés de las cuales se consideraron
volimenes A6 obM_sin que estuvieran ejecutados, ocasionando con ello el pago

indebido! las estimaslones de mérito, por los conceptos de obra siguientes:

Concgé{; hidraulico............ b ST UPPR PRI prenee e $253,575.98

a dg concretg sfélfico......................................................,$1,486,804.2O
Aghami o&t‘$29813800
AT s e vt SN+ reve e cee oo $502,877.50
), ) é‘&% i ee...$308,024.51

AN N
AntHicr, resulte un into a las obligaciones contendidas en
77Xy el articulo 8 ey Federal de Responsabilidades
Aefiidores. Publicos, eStghaitilng en relacion con los articulos
oReladionados con las Mismas; 100

sPuglicas rvicio
igenti/masta ink e Jilio de dos mil diez, y 130
e a partir def sRint : 4

responshble de verificar que las dQrad
normativa vigente, a las especiiidqch
programas aprobados y especificacione
de pagp de estimaciones -de los Gonteg
estimacjones mencionadas presentadas por 1ag :
pago, en las g,mj_,eqs se consideraron conceptos d®OB G
y en cons g dasulte un incumplimiento a la oMNgaG6h ¢
XVII del Bt b la Loy Federal de ResponsabWdeeg
Servidor

En eggcgm ol CBBEALIO AYALA SANTILLANES omitié cumplir el S
y ca : EoMIAIGAtIONESTO, pues no obstante ser el respon
avancescenmia de los programas de las obras a cargo de las Residencias
GeneraleshdecG@ueingERR © ederales adscritas al Centro SCT Durango, omitié supervisar
que el C. MANUEL ORTIZ VALENCIA, Residente General de Carreteras Federales,
servidor publico sujeto a su direccion, cumpliera las obligaciones previstas en la citada
Ley, en su articuio 8, fracciones |, XVil y XXIV, en relacién con las disposiciones
contenidas en los articulos 53 y 54 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas; 84, fracciones 1, IX y 100, fracciones | de su Reglamento vigente hasta el
veintiocho de julio de dos mil diez; y 113, fracciones I y.IX y 130, fraccién | de su
Reglamento vigente a partir del veintinueve de julio de dos mil diez.
S———
Al efecto, ?obran las siguientes pruebas, con las cuales se acreditan los hechos irreg
atribuidosgal C. CECILIO AYALA SANTILLANES:

154




d\“ Y POR LA OTRA,

0359

06601767

OIC-R-RR-7.5.1-11

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES.

\L‘F: :‘.‘

oo

TRANSPORTES, REPRESENTADA POR
I

- . ) ' AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

1. Copla dertificada del “CONTRATO DE OBRA PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS ¥
TIEMPO DETERMINADO QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL EJECUTIVO
FEDERAL| A TRAVES DE LA SECRETARIA DE COMUNICAGIONES ¥
TRANSPORTES, REPRESENTADA POR EL C. ING. CESAR FAUSTINO PERALTA
SALOMON. EN SU CARACTER DE TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DEL
CENTRO 5.C.T. “DURANGO” Y POR LA OTRA, INDUSTRIAL DE ASFALTOS Y
PAVIMENTOS, S.A. DE C.V. REPRESENTADA POR EL ING. JESUS MANUEL
SANCHEZ|GARZA EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL, A QUIENES EN
LO SUCESIVO Y, LOS EFECTOS DE ESTE CONTRATQ SE LES DENOMINARA
‘LA DEPENDE)élA' YNEL CONTRATISTA’, RESPECTIVAMENTE...", numero 0-J-CE-
A-5o1-w-oy Ojas de la 2

la 34), de fecha veinticinco de enero de dos mil diez, el cual
dispone en |As clausglas que nosnteresan, lo siguiente:
. Il s, b,
- N A -3 b

. CLAUSULAS

izAwign de una obra consistente en: LA CONSTRUCCION

MCHO DE CORONA, MEDIANTE TRABAJOS DE

“RAVIMENTO DE CONCRETD ASFALTICO,
Q DE KM. 114000 A KM. 19+450, DE LA
"8, DURANGO AL MEZQUITAL — E.C.
bilgasJeallzarla hasta su total terminacién,
as s&galados en la declaracion 1L.8 del

Mecomo a las nomas de
fgnen por reproducidos

El monto total del presente contidg, @
SESENTA Y OCHO MIL OCHENTA ST E 1
$14'122,803.94 (CATORCE MILLONES DIgGNTW

94/100 M.N.), sumando un total de: $102"39MG81.0y
NOVECIENTOS OCHENTAY UN PESOS 07100M{N.

TERCERA.- PLAZD DE EJECUCION,

' s los trabajos se efectuara el dia 1 d@

‘;gﬁ? s de Novienthre de 2010 de conformidad Neg 6l W* de -//
SWR§OE'PAGO. \
e A0S
L:ﬁﬁie i bajos objeto del presente contrato se paguen medidnje 12w
] ! fs, mismas que seo acompaffiarin de la documentaclén que acrechq
k-]

la frafodencia
ds 'silipggesdap

- \siones del articulo 102 del Reglamente de la Ley de Obras Pblegs ¥ Sgrvicios
Relacionados ¢t T2 &idthas, las que serdn presentadas por “El Contratista® al residente de la obra dentfo de los
sels dias naturales sigulentes a la fecha de su corte y seran pagadas por la "Dependencia’ por trabajos
alecutados (...}

QuLeda entandido que an términes de lo dispuesto por &l articulo 100 del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y
Serviclos Refacionados con las Mismas, jos tinlcos tipos de estlmaclones que se raconoceran para efectos

gai_ presents Conlrato, serdn las correspondientes por trabajos siecutados; (...)

El !resldente de obra efectuaré la revislon y autorizacibn de las estimaciones por {rabajos ejecutados, en un
plazo que no excedera de quince dias naturales contados a partir de la fecha de su presentacion. (...

2.~ Copia|certificada del “CONTRATO DE OBRA PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS Y
TIEMPO |DETERMINADO QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL EJECUTIVO
FEDERAL, A TRAVES DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES ~{

R , EN SU CARACTER DE
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GRGANG INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

S.A. DE C.v. REPRESENTADA POR EL ING. NS =" S
CARACTER DE ADMINISTRADOR UNICO, A QUIENES EN LO SUCESIVO Y PARA
LOS EFECTOS DE ESTE CONTRATO SE LES DENOMINARA LA DEPENDENCIA" Y
‘E. CONTRATISTA’, RESPECTIVAMENTE...”, numero 0-J-CE-A-554-W-0-0 (fojas de la
30 a la 50), de fecha veinticinco de enero de dos mil diez, el cual dispone en las clausulas
que nos interesan, lo siguiente:

| ¢ CLAUSULAS
1 ' '
PRIMERA.- PBJETO DI, CONTRATO

DEL

“La De| ‘dencia” encomiendaﬁs'El Contratista” |a reallzacién de una ob'r'a consistente en: LA CONSTRUCCION
iﬁ GU
T

realizarla hasta su total teminacién, acatando para ello lo
rmas sefialados en ia declaraclén I.8 del apartado de
al modo a los programas ‘autorizados, presupuestos,
, asl como & las normas de construcclén vigentes en

1en por reproducidos como parte integranie de esta

i enamlentos vy

@*\ | ‘\\k\.
@ N,
. AP{% -

s g ér...ﬂﬂ
o tO, a5 g S0% 805,55 CHEN ILLONES OCHOCIENTOS

fraghole , Y NUE
" 4 \ JLUEN 7 S! B PESO 1] .N.Yﬂ?ﬁ ol | esto al valor agregado
$147388,88912 L ONES ,ﬁs FNTGE SES oMY’ CH NTOS QCHENTA Y
i, supa urrigtal de: 14 174.4 TRO

NUEVE PESOSS{2/ 80 M LONES CIENTO
SETENTA ¥ CUATRQ Mis.GUATRO ,
5 p ‘b-“)--‘-

TE']::ERA-. pLAZO DE Byccud ON, 7 th “‘f' & ,] \\ Q o }Q‘C; .‘ N

TOR CURRERTA RSE!S PESDS.

“El Contratista” se obliga a realiZs _obajo‘dfa gyia o pretenta ,-.‘ o en Un £Mzp v

¢dlas naturales, El inlgio dg'los trabejog Bg .8 o asitle Ab /] #8010 v d6lcouciijrim aump
sl ‘.a:"' del mes de PI ambre de 2079, --ﬂEn - -I;« e -- '{_‘J j ;: ln padGda,. Cf .
SEXTA.- FORMA DE PAGO. \«. f F 7 SO F e &,\ C’}i

&L W 4 &

4 A7 # 1) & .

l.as! paries convienen en que los trabajos objeto d pagtensmediinte,la m%n de '3
estimaclones mensuales, mismas que se acompaifiakin dbda gfocu [fiogfquh gorgditeda p ncia
de su pago, conforme a las previsiones del arliculo 102 dekFedEment 4 Léy de Obpds Publicas, Servicios

Relicionados con las Mismas, las que seran presentadas por o de los -

Conlgatisiy’ afigstlents
seid dfas naturales siguientes a la fecha de su corte y serén“ﬁagga po¥ I3 —T'EGP' dghgih” p
.o P 3 -.“. 2N & 1]

Foh e NN
' 100 del Regiyemé aefla g3

. 5 Piido qus en términos de lo dispuesto por & arficulo )
-Wcionados con las Mismas, los finlcos tibos de estimaclones g pirapi:
%-. dX ontrato, serdn las cofrespondiantes por irabajos siecutados, {... o, A
'_ ffie de obra efectuars la revision y autorizacion de las estimaciones por trm%su jic s, gh un
esiatle no excedera de quince dias naturales contados a partir de la fecha de su presantacidd, (.4 /’ :
SECRETARIA OF COMUN!CACIONES N

%QWE@ del oficio nimero 6.9.408.2.500/10 del uno de junio de dos mil diez
(foiarg e-dmayes del cual el Director General dal Centro SCT Durango, comunicé al
ING. CECILIO AYALA SANTILLANES, que a partir de esa fecha se le nombré como
encargadc’)i de la Subdireccion de Obras, adscrito al mismo Centro SCT.

|

4. Copia certificada del “CONTRATO DE OBRA PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS ¥
TIEMPO .DETERMINADO QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL EJECUTIVO
FEDERAL, A TRAVES DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES, REPRESENTADA POR EL VNN
W EN SU CARACTER DE -
P, < DURANGO” Y POR LA OTRA, NGRS .

REPRESENTADA POR EL MISMO EN SU-CARACTER DE ADMINISTRACOR UN
QUIENES EN LO SUCESIVO Y PARA LOS EFECTOS DE ESTE CONTRATO Si

i
1
i
i
]
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EAT OIG-R-RR-7.5.1-11
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
| SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
0 1.; TRANSPORTES.
Wik 3 ‘
e AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

DENOMINARA ‘LA DEPENDENCIA’ Y 'EL CONTRATISTA', RESPECTIVAMENTE...",

niimero 0-JICE-A-604-W-0-0 (fojas de la 169 a la 180}, de fecha treinta de julio de dos mil
diez, el cual dispone en las clausulas que nos interesan, lo siguiente:

CLAUSULAS

PRIMERA- OBJETO DEL CONTRATO
t

“La Dependencia’ encomienda & "El Contratista™ 1a saalizaqlén de una obra consistente en: INICIO DE LA

CONSTRUCCION DE LA PROLGONGACION DE LA CALLE ESTANO (ENTRE LOS LIBRAMIENTQS SAN

IGNACIO Y DURANGO DE LA CIUDAD DE DY GOJ, DE KM 0+000 AL KM 2+450, EN, UNA PRIMERA

ETAPA MEDIANTE TRABAJOS DE TERRACER!, , OBRAS DE DRENAJE Y PAVIMENTOS DE CONCRETO

ASFALTI EN EL ESTADO DE DURANGO., y £sie se obliga.a realizarla hasta su total terminacion, acatando

= elio lo aSwmplecldo por los diversos ordenaniténtos y normas 'sefialados en la daclaracin 1.6 del apartado de

draciones de™‘El Coniraista”, apegandose.de igual modo a los programas autorizados, presupuestos,

oyectos, planos y e¥sgcificaciones, Generales y Particulares, asi como a las normas de construcelén vigentes en

el lugar donde deban reall sarse los frabajos, mismos que se tienen por reproducidos como parte integrante de esta
Clausula.; T s

ey N\
UNDA.- M%_ CONTRATO ™%
Dy Ry

o2 _
| del presqéhté* 10, &5 de §49°463490.00 (CUARENTA Y NUEVE MILLONES CUATROGIENTOS

S MIL NOVENTA. PESS§_09/100 M.N.), mas ei impuesto al valor agregado
. MILLONES NOVEGIEN TOREGE MIL CIENTO DIEZ PESOS 41/100 M.N.), sumando

“ ;a:' g da: ' -""L‘)’ {CINCUENTA Y MILNGNES TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
s TRESEENTOE PESOS 50000 M.N.) £ ,
o : e ’ e & \ ?@}h "Ny, ‘
~  \ TEteERRop{ A2g Dif BJEEUCION ' “J .
4 A *:%ﬂm alo eMwp plaze que no exceda de 144

ing _natufales: of de Igfs traty !ZLL dia ‘-’ri_r,,_” tie. {adeto de 2840 v se concluirin a mas
tardaivel dia:g) del M_ﬂ'ﬁf!}f‘ 2010 dgonformid) ;‘.E Hpars election pactado.
R ) T y ‘_ ¥ 0

AN £/ TR
. Q S8t

SEXTA.- FORMA DEQAGR, .4/

de su pago, conforme a las previsidiags defartitul;
Relacionados con las Mismas, las que Segin progt
sels dias naturales siguientes a la fecha™
siecutados (...) -

|

Lasi partes convienen en gbelo ( ¥ dejfrodertid pbfraldeg % \ g
estimaclones mengualgs, mistgs 3 86 fcgmpgiiaghn g / B ién q Ite Ia oncla

g\ ey de O blicas y 5
prosMente de uﬂwdenlro
Dapendenclal el: trabajo

Que:dﬂ_ entendido que en términos de lo dispuasto po Shar
SenvicigPliagipnados con las Mismas, los dnicos 1
: y &n [a 5

B ofectuard fa revision y autorizaclén de las estig ‘
5 4 de quince dias naturales contados a partir de.la fechg

(FRNEMBE ) LCSARNISto de Obra Publica a Precios Unitarios
nameyq JLIECERING

fyo Determinado
A i,_. -0-0, correspondiente al periodo del uno al trefsta de septiembre
:Eﬁ‘ ‘que se localiza el nombre y firma de los CC. RAUL LOPEZ
'PANTOJA Y MANUEL ORTIZ VALENCIA, Residente de Obra y Residente General de
Carreteras Federales, en los rubros «AUTORIZO” y «“APROBG", respectivamente, y en
ella se entuentran asentados los conceptos y volimenes supuestamente ejecutados a la
fecha de : orte de dicha estimacion; mediante ella se demuestra haberse autorizado los
conceptos de obra de:
1
Estimacién 8

OBRA CGNCEPTO U BEGON HASTA FASTAESTHR DE ESTA PREGIC [ E
[ESTACION Y FROYECTQ ESTIMACION ANTERIOR ~ ESTIMACION UNITARID
_DESCRIPCION} (DESCRIPGION) :
[} ) [ ] [ [ ot [ | TSI
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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
LA . TRANSPORTES.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

i
“ORRAS DE DRENAJE® |; OBRAS DE DRENAJE
. Ll

| Excavade, por unided de | m3 * 3200.00 431550 4 250,00 85.50 38.79 2 608.25
| gbra terminade,
i cualesquiera que ses su
- clasificacian

De fo=150 kgiem2 En | m3 1 568.00 162.91 0.00 162.81 11700 19D 855.20
. Eshribos, Alercs, Cabezotes
Y Clavas de Bovedas.

| De fo=200 kg/om2 En Losas. | m3 S60.00 1 551.30 1 520.80 30.50 1554.19 . 47 402.80

Vasiles de - limlte sidstico | KG 73 948.00 60 286.00 56 325.00 4 061.00 13.52 ' 54 904.72
Jguel o meyor de 4000
kpiem2,

De 150 o (;

) No\( M 81.00 40.50 000 40.50 | 330676 123023.78

"TRABAJOS DIVERSOS" | PLAI 'ACION
ESPECIES VEGETALES N '
rboles da. I region con | pza ~ 1,000,00 200,00 0p0 : 200.00 79.29 15,858.00

A-etura_de 18 m, Incluye
adquisicion, carga, traslado

axcavacidn de la cepa,
clan de la pla

‘maniggimenta neces ) \\
los Ijbares qua in 5 ‘
| I -
/ = .

| g 9
ry e a} w0, -
6. Cg;i%’ i ?21 /4o 13 SOLI D DE PAGO™muimero 06646, de fecha diecinueve de

octubre midigl (1a215), corresponthéhte ate factura nimero 1997 expedida por
la thp{e IN[ 7S T I," , FALTOS Y PAY 0S S.A. DE C.V., a favor de la

Secretarkg He Eofiunijeagiofes & Transportes, por ¢e ptndel pago de la estimacion 8
del cont:‘m&wﬁ-c B0 15V 0-0 eBncerni a %b sg ejecutados durante el
periodo del urio.aldgiita defSepipprg dado (i#diéz. mento en el que aparecen
los nombres y 3y’ de fos/CL. “MANU o), O %‘g IA WCECILIO AYALA
SANTILLANES quiehesfirmgrghiicon &gy er~ge isle %er de Carreteras

Federalesy Subdirectorgde 'l 'Q &’0041(,'

w:
A

Ty

7.- Copia certificada de lé Fa hea _a_'.gé‘ _}f ded

0S M

(foja 211), lexpedida por 1a emprede "UW S

DE C.V., a favor de la Secretaria denGO0 PE_CONG

pago de la estimacion 8, concerniente 2|0 tgé eriodcids!

uno al treinta de septiembre de dos mikURE A
CC. RAUL L,,QRANTOJA Y MANUEL OR ifdemte de Obra y
Residente ;I:,,{;ﬁ\& Carreteras Federales. En owyovajiversd £adyie Bl nombre y,
firma de! G« QF tﬁ"?i“m? 2YALA SANTILLANES, EncargadOsdgAe / ign Aty Obras

griza por i0s

de! Centro, QEEIAINASO.
8.- Gepiaearilicata (de la Cuenta por Liquidar Certificada Tintery” 630083640 (foja
200). correspaniNe 2P0 de la estimacién nimero 8 del Cont grafublica a
PreciosCEUmadnsumeisgmpo Determinade numero 0JCEAS501W00 conforme al
“REPORYEE aEmEe PROGRAMADOS SIAFF”, la empresa contratista recibié el pago

el veintisiete de octubre de dos mil diez (foja 210).

9.- Copia certificada de la Estimacion numero 10, de fecha treinta de noviembre de dos
mil diez (fojas 220 y 221), del Contrato de Obra Piblica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado ndmero 0-J-CE-A-501-W-0-0, correspondiente ai periodo del uno al treinta
de noviembre de dos mil diez, en la que se localiza el nombre y firma de los CC. RAUL
LOPEZ PANTOJA Y MANUEL ORTIZ VALENCIA, Residente de Obra y Residente
General |de Carreteras Federales, en los rubros “AUTORIZO” y “APROBWR,
respectivamente, y en ella se encuentran asentados los concepios Y volimenes
supuestamente ejecutados a la focha de, corte de dicha estimacion; mediante ella se
Y demuestra haberse autorizado los conceptos de obra de:
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AREA DE RESPONSABILIDADES.

". o EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

Estimacibn 10

|

OBRA i CONGEPTO ] SEGUN HASTA [ HASTAESTM DE ESTA PRECIO IMFORTE

(ESTAGION Y ) FROYECTO ESTIMACION - ANTERIOR ESTIMACION UNITARIO }
DESCRIPCION} {DESCRIPCION}

“OBERAS DE DRENAJE CONGRETO HIDRAULICO

Concraie  hidrdulico,  por
unided de obra terminada
{inclso 026 H.10}, colada en

S8c0. s
De fc=150 ka/om2 En m3 1,565,900 55,00 4,170.31 64,367.05
Eslribgg, Aleros, Cabezotes
y Claffes . .
% Para | m3 52.00 68,40 4,008.72 68,996.45
m ) .

De fe=200.kg/cm2 En loaas m3 960.00 50.00 1,554.19 1,165,642.50

i
ACEROR, BE "REFUERZQ | \
4 COMCRETOM

PARE
| HIDRABLICO.

. ad de obra
 (ifciso 027-H.03):

73,946,00 43,235.00 13.52 178,937.20

o, 1,263.57 . 91,735.18
1&% 1,078,088.08
zapatas do estribos. ,:,..‘ .""\.
DE_F'C=250 KG/CM2 Fr80m 4 . ~ roafs.| 42845165
CUERPO ¥ ALERDS DE y Y | 7 Frt- O e g B .
ESTRISOS. ) $ . - 5 i o .

05 ‘-\_‘;\
ACEROS _PARA W T-
CONCRETO HIDRAULICO. Q;*

Acero  de refuerzo, por
unidad de obra terminada

(in¢lao 027-H.03) y (EP 027~ |
E-D1b}

Varllas de flmils eldslico 22833500 . 760,360.0C
jgual o mayor ds 4000 T
Kglom2 N
“PAVIMENTOS" PAVIMENTOS 3.01.02 y
| SUB BASEY BASES /
Sub-bases o bases, por - . e : . .
unided de obfa terminada ! 2 1 -

{EP 074-E.01b); . R i
Base hidréulca compeciada | m3 | 3485730 1364800 | “-42048 /| 169999255
al cien por.clento {100%) S

MATERIALES ASFALTICOS | LTO 197.584.00 16,508.87 $.13 - §5.100.60
PU.OT. {INCISO . 076 .
H.05): EMULSIONES

ASFALT|CAS:
3
EADAS EN RIEGOS;

CATIONICA, EN RIEGO DE

-'AWEGNACION. R P
ATATIONICA EN RIEGO DE | LTO 76.312.00 10,368.66 5.19 53.810.18
LIGA PARA CARPETA DE
CONCRETL,
CEMENTO ASFALTICO No. | 'KG | 1.886,880.00 152,385.95 708
§ AC-5 O SIMILAR EN
CARPETA.
ADITIVOS, PLOT. | LTC 18,960.00 1,837.61 3583

(INCISO  078-41.08): PARA
MEZCLAS ASFALTICAS EN
CALIENTE. H

& "“-‘1'59 P



036

00001772

OIC-R-RR-7.5.1-11
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AREA-DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NOMERO DR-0008/2012

COMPACTADA AL | M3 13,082.00 1,267.83 -+ 316.98 398,706.95
[ NOVENTA Y CINCO POR
CIENTO (85%) (FP 081-

E01 B) DEL BANCO QUE

ELLJA EL CONTRATISTA
INCLUYE ACARREDS A
CUALQUIER DISTANCIA ¥
TODO LO INDICADO EN LA
EP DE REFERENCIA.

10.- Copia |certificada de la SOLICITUD DE PAGO nimero 08779, de fecha uno de
diciembre de dos mil diez (foja 218), correspondiente a la factura nimero 2068, expedida
por la empresalN[SUf{RlAL DE ASFALTOS Y PAVIMENTOS SA.DEC.V., a favor de la

Secretaria ¢ omuhigaciones y Transportes, por concepto del pago de la estimacion 10
./ 0-J-CE-A-5Q1-W-0-0, concerniente a los trabajos ejecutados durante el
periodo dgf uno al treinta oviembre de dos mil diez. Documento en el que aparecen

Dre ﬂrmas de los™GC. MANUEL ORTIZ VALENCIA y CECILIO AYALA
“sQn carécter de- Residente General de Carreteras

: r 8 INDUSTRIAL DE. ASFALTOS Y

100 »Je Comunicaciones y Transportes,
i estlmaclén 10, erfiente a los trabajos ejecutados

¥ Anp Jal trelnta de viem ﬁ‘e dqs mil diez, indebidamente
AUL TOJ j EL ORTIZ VALENCIA,
alé®s.En cuyo anverso se

. LA}‘@V L@rlﬁ.cargado o 1

Residente de.Ols; !
advierten el nomy

\i,

Subdireccion de Ob O B,
_ s - TN
12.- Copla certificada de [ANGuég g Gérincadalaimerin 6800 3046 (fO]a
216), correspondients al pago the g -T- _/l ) g| CO 'f“ﬁ""“ .m
A)f =

a Precios; Unitarios y Tiempo Dgtet

“REPORTE DE PAGOS PROGRAMABQ ‘ empfbgh Conratistd &80 elf‘@o >

el dos de diciembre de dos mil diez (foja

| “‘“’*f £ 2 A} ,
13.- Copla;certlflcada de ia Estimacién némero &, déx W
mil diez (fojas 237 a 242), del Contrato de Obra ic fectog'k
Determinado ntimero 0-J- CE-A-554-W-0-0, correspondi '

de noviembre de dos mil diez, en la que se localiza el nom’bﬁg
HERNANDEZ Y MANUEL ORTIZ VALENCIA, Residente de Obsa ¥-
de Carretéras Federales, en los rubros “ACEPTO" y “CONFORM
en ella se encyquiian asentados los conceptos.y volimenes supuestam t&ejecutados a
la fecha de c@¥ Mgha estimacion; mediante ella se demuestra haberse autorizado los
conceptos ol !

CANTIDAD W L1
FAGADA G E POH

IMPORTE . OBSERVACIONES

RO ST 7 ;rq;i-T_

0
(] WTACCEHN L 4ERAL O [} ("

78.68 CONCR| HIDRAULICQ $2,41763 §160.970.96 Conerslo Marauica, por unided da obra lerminada. {inciso 3.01.02.026-H.10) Simpts, colayo en
- agco; De fo= 200 kg/om?2 on losas.
850,00 CONCRETO HSDRAULICO ) $1,388.88 $1,319,227.00 Concreto hidriulco, per unidad de cora ferminada, {incisd 3.01. 02.626-H.10) Ciclpeo de foc=4150

)

m2 en murps de contencion.

160
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EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

ol

15.- Copi

‘ge'm_é mil diez Hfoja

UCTORA

dg dos fdldfez. Docugent
DRTIZ VALENC|A®§

. correspondiente a la factura nimero 1636 expedida

GULAR S.A. DE C.V., a favor de la Secretarla de
to del pago de la estimacién 8 del contrato
jos ejecutados durante el periodo del uno al
el que aparecen los nombresy firmas
AYALA SANTILLANES quienes

. L ¥ ; e " \' ’c|
s'Résjdente General de’t, retérag Federales y Subdirector de
p P T : -;1 4 4 . . I
e o /' 4 P 0\ ﬁyfﬁi 3
Strogllaiod faciflamlonere 1M 45 y
erfificgliarde 44 Facthra niytaro 163574s noviembre de dos
mil diez (faja 245)~dkpeqida pyf |# dmpresa BQNS Ay SA.DEC.V,
a favor de|la Secrsfarid ge iynicacia Jnspo ago de la

estimacion 8, concerhignte

de noviembre de dos

HERNANDEZ Y MANUEL OF .
de Carreteras Federales, del CeMQ S

| il 7
16.- Copid certificada de la Cuenta por 4; tifffagé

243), corréspondiente al pago de la estimacid tiyé r AT
nitarios y Tiempo Determinado numero QACEL
“REPORTE DE PAGOS PROGRAMADOS SIAFF", la aqphs3
el tres de diciembre de dos mil diez (foja 244).

Precios

.Determinatlo nimero 6-J-C
uno de. diciembr
CC. ABEL HER

i
i

z (fojas 248 a 250), del Contrato de Obra

SHERN

A o

CENTRD 3'r-':' r [[FRETARO
DIRECCH™ GEMERAL
i

SECRETATIL T8 EL Tmc ACIONES
vOTER AT

i
i

g / j . X B «
= "&,_, ":-. K 0
dhplogiighuigdodduran @QTQ
4 - E id 0 = 3 ; ;-:ﬂ G izad )

*
f E 12 :-..F‘.._ {4 Al
9 é ' L A r;
- L o

cohfo,
a;f?c’ B e pa?o

é"f/‘

17.- Copia! certificada de la Estimacién namero 9, de fecha trein - ‘
dos mii di#1

Piblica a Preci&i]q bfos’y, Tiempo

E-A-554-W-0-0, correspondiente al periodo de *undf'al treinta y
g de dos mil d

Federales, en ' los rubros

181

2,057.32 CARPETA DE CONCRETO | $345.78 $714,380.11 Carpetes da concrato astiltico, par enidad 42 obra terminada (Inc. 0B1-H.02 y EP 081-E0lb):
ASFALTICO Compactada gl naventa y cingo por clento {B5%): Del banco que efija el (slc)
3,189,580 CARPETA DE CONCRETO | $338.43 $1,072,663.89 | Establizeclones, p.u.ol, ulllzando base eslacicnera, (incieo 077-h, 02} Para la conslrucclon de
ASFALTICO basa astélilcs
1,289.50 RIEGD DE SELLD $300.59 $393,024.51 Riage de Sello Uiitlzado materlal patreo 3-8 de 15.87 mm de malerial Witurado de los bancos qua
i aliia el contralista, inclyye acarreos a distancia EP045-8.01.
872.00 CONCRETO HIDRAULICO $2.587.51 $2.256:308,72 | Concreto hdraulico, par uridad de obra tenminada colocado en seco: De Ic=250kgicm2 en losas y
: ) difragmas (NCTR CAR 1.02.003)
24.40 CONCRETO HIDRAULICO $2,202.02 $55,925.20 Junias de dilatacién por unidad de obra terminada Junta MEX-50 (con accesorios)
160.00 CONCRETO HIDRAULICO $293.35 $46,936.00 Junias de dilatacién por unidad de obra terminada. De sikaflex 1-A o materlal similar de 4 cm de
i e8pesor.
_ 8o GDNCRI;TO HIDRAULICO $1,761.45 $16,853.08 Apoyas de neoprena, por unidad de obra terminada (EP.-SUP-002) de 30x40%5.7
48,00 GONCRETO HIDRAULICO §82.80 $3,014.40 Drenes de pléstico DURAFLEX "D* o similar, par unided de obra lenminada (EP 026-E.05): De
| 25" diam. De 160 c¢m de longhud. -
8.00 CONCRETO HIDRAULICO $134.83 $1,078.84 Ductos de pléatico de 2.5 cm de diam, en diafragma da 12 m de longhud.
222.5¢ CONCRETQ HIDRAULICO $2,587.51 $575,720.98 Concreto hidraulics, por uniiad da obra terminada calado en seco: (N CTR CAR 1.02.003) De
" ,\\ fo=280 kg/em2 en guarmicidn y banquetes.
i
-l /
| ]
¥4 iis -
14.- Copjl certificada de 12~§OLICITUD DE PAGO nimero 08756, de fecha uno de

a4
i

) a!_.-

eZladiciempre de

d iez, en la que se localiza el nombre y firma de los
NANDEZ Y MANUEL ORTIZ VALENCIA, Residente de Obra y
Residente General. de Carreteras o
“cq-
vodfi

“ACEPTO” vy
NEQRME”, respectivamente, y en elia se sncuentran asentados los conceptos y

S¥ig puestamente ejecutados a la fecha de corte de dicha estimacion; mediante
Zstra haberse autorizado los conceptos de cbra de:
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e e ﬁ_} TRANSPORTES.
DR W | )
. r' ] AREA DE RESPONSABILIDADES.
i. ) |x:‘ ::"j.;:!.'.

N EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012
Sub-base y bases$2236,49424
Materiales asfAlICOS. .. uvur errcrri e e ees e e ....52,410,658.96
Carpeta de concreto asfaltico.........ccovr i e .$1,033,236.27

¢) Las estimaciones 8y 9, de fechas treinta de noviembre y treinta y uno de diciembre
de dos mil diez (pagadas a través del SIAFF el tres y seis de diciembre de dos mil
diez), respectivamente, del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
Detdrminado nimero 0-J-CE-A-554-W-0-0, al considerarse en éstas volimenes de
obra no ejecutados, ocasionando con ello el pago irregular de las referidas
estimadanes, en las que se incluyeron los conceptos de obra consistentes en:

CACTEtO NIAFBINGO. ..o vooovers e crvras s s ....$253,575.98
cerio darefuerzo pygt en losa.y guarnicion de parapeto.................. .$202,440.00
petg de concreto addltico....... PRSP PP $1,486,804.20

lamlenggaporizontal.. ™ e e eee e e e i aia e e se e s e e n - 9288,138.00
‘ ent 1AL s e et eeeenenesineeesasneneeesann e eee e $5502,877.80
£, \/ et st o -$303,024.5

i6n Y, de foéha uno dSjgicienibee de dos mil diez (pagada a traves del
i %’%ﬂ . del Contrato de Obra Publica a

\ Tiempo Deter apero  0-J-CE-A-596-W-0-0, al

s volumenes bra%cu ados, ocasionando con ello el

\|d7def festipfacioh de merify: }- <
.1 - . .-" / ) }Qo)‘e‘ L

WAy N $483,588.86

Def(i:nsa metalide,, . M. L 0¥ .. V. . Z'Q?}Q.};".?@'"M\3’489'92

. 4 y 4 i el ) o
‘ Me F""\.\_.l‘l\"a ™Y ) \.‘b.
Y si en razén de IONam&y) ; : ieﬁ YN lasLd'Qljgaci s
contenidas en las fracciongs Wy KV 461 |iEu0-Bde ld-4gy Fedefal, de~-,
Responsabilidades Administrativa ey pesfiights. Pabl] os, ‘égta Gltimd en

. -:,( 4 g™ . PO
46 LOlxhis/ Pyblicas y Servicio

‘ g, con las Mismas; 84, T nes | de
Regfaf eente hasta el vaintiocho deNyliYde dog B}

1A$ ' ’
o NErBHRRNESEOVMIATAIRINESC. RAUL LOPEZ PANTOJA, ‘
HERIB SCARBASCO ROJAS, Residentes de Obra y servi

a sUEN E&@iéﬁfﬁﬁ’rﬁﬁﬁplier& las obligaciones previstas en la “bey ‘Federal de
Respdi&EHitia

: LGERER A dministrativas de los Servidores Piblicos, en su articulo 8
fraccionbs | y XXIV, en relacion con las disposiciones contenidas en los articulos 53 y
54 de |a Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 84,
fraccionas |, IX y 100, fracciones | de su Reglamento vigente hasta el veintiocho de julio
de dos mil diez; y 113, fracciones 1 y IX y 130, fraccién | de su Reglamento vigente a
partir del veintinueve de julio de dos mil diez. Y si en razén de lo anterior resulta un
incumplimiento a su obligacién contenida en la fraccién XVII del articulo 8 de la Ley
Federallde Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Luego en nces, a fin de establecer si los hechos atribuidos "a!l C. MANUEL OR

VALENCI.?«, integran incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones

y XXIV, del articulo 8° de la Ley Federal de Responsakilidades Administrativas g
|

=4 i
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GORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES..

Segundoé- Que en.esa calidad y en el gjercicio de sus funciones como Residente G
3 de Carreteras Federales, haya aprobado indebidamente:

‘AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE NUMEROC DR-0008/2012

Servidoreslgﬁblicos, esta Ultima en relacién con los articulos 53.y 54 de la Ley de Obras
Publicas y | arvicios Relacionados con las Mismas; 84, fracciones 1, 1X y 100, fracciones |
de su Reglamento vigente hasta el veintiocho de julio de dos mil diez; y 113, fracciones | y
IX y 130, fraccion | de su Reglamento vigente a partir del veintinueve de julio de dos mil
diez, y por tanto, faltas administrativas motivo de responsabilidad administrativa; es
necesario ponderar el contenido def citado numeral 8° de la ley invocada, el cual en las
fracciones icitadas sefala:

Articulo 8. ? servRiq piblico fendré las sigulentes obligaclones:
1= Cumplir servicio que le

; encomendado y abstenerse de cualquier acio u omision que cause 1a suspensién
o de_ﬁciepéla de dicho serviclo o%gplique abuso o glercicio Indebido de un empleo, carge o comislon;

i
AVl véjpervisar que los servidores piklicos sujetos a su direccion, cumplan con las disposiciones de este ariculor”

e el deber juridico de cumplir el servicio
omisién que cause la -suspension o
el servicio publico encomendado al
anizacion Tipo para los Centros

erfconfetich

deficigncl 2 ey dich

discigliiabje, €& 4
o

I;:Eer, revisa® bl
Relac doé?ﬁgm
'e?’f‘ib

Asimismo, lgudy
Pl:lb”Gos ieting !

'Jﬁﬁala la obligacién de abster
n pvde su cargo e incumplimien
reglaments : ﬂ@%ﬂ jva relacionada con el servi
disposiciPResaga amentarias relacionadas con €
encuanket Setaxtamen los articulos 54 de la Ley de
RelacidHBISKNGSHEIAS Mismas; 100 fraccion | de su Regla
veintiocho de julio de dos mil diez, y 130 fraccion | de su Reglament
veintinueve de julio de dos mil diez.

Por consiguiente, para que en la especie, se actualicen las hipdtesis de incumplimientc que
constituye:n las faltas administrativas atribuidas, al tenor de las obligaciones contenidas en
fas fracciones I, XVII y' XXIV, del articulo 8° de ia Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publices, es necesario tener por demostrados los
siguientes extremos:

T , , . :
Primero.~ Que la persona a quien se atribuyen los hechos tenga el carécter de servidor
pubiico federal.

i

i
|
| 102
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CENTRO SGT GYERETARD

‘%’ﬁ i de concreto asfaltico...............

pERE
AR

| SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
Y TRANSPORTES.
Wik
e O AREA DE RESPONSABILIDADES.
B LR LY

EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

a) Las pstimaciones 8 y 10, de fechas uno de octubre y treinta de noviembre de dos

mil diez (pagadas a través del SIAFE el veintisiete de octubre y dos de diciembre
de dos mil diez), respectivamente, del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios
Vi Ti(!empo Determinado nimero 0-J-CE-A-501-W-0-0, al considerarse en éstas
volimenes de obra no ejecutados, ocasionando con ello el pago irregular de las
referidas estimaciones.

Canales...../.s $252,95424
Obras de e:?a“j‘e\$333470893
Trabz_ajo diversos....\...; ......................................................... $4,135,475.47

e TSP PPR ..$1,141,461.63
Sefiglamiento horizontal...™ e, $1,889,270.08
. $3,736,520.33

...$2,192,199.63

BIAFF icie

Y g/7rggfoy Unitarios y Tié%g-@e egminado nimero 0-J-CE-A-604-W-
e‘@gsé yésta volimenes ‘e'%gra ejecutados, ocasionando con

abtiigh 46 \o/estimacion de mérito %, '

Qe

= ARy 3y Il’ Wl
- SE8,..... 40 .l Ay N4 A S A Ky .......52,236,494 24
iégs.4... {I’g“ /ﬁ\“ ...... Ry BB oy $2,410,658.96
‘ RS 4 ™N§1,033,236.27
|
A _ .
c) Lasestimaciones 8 y >

ﬁ}.

iy

jrejnta g
de dos mil diez (pagadas bl &
diez), respectivamentse, del ,
Determinado nimero 0-J-CE-A-5§4
obra;l no ejecutados, ocasionando
estimaciones.

& refuerzo puot en losa y guarniciéon de p A

alaraiamtes/erical..........o.cooi e Myard .»
P N TP TUUUPRITIOTRPRPRPIS. NP & ‘s

/

RER % EREbcion 2, de fecha uno de diciembre de dos mil diez (pagada a través del

SIAFE el treinta de noviembre de dos mil diez), del Contrato de Obra Publica a
Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero 0-J-CE-A-596-W-0-0, al
iderarse en éstas volimenes de obra no ejecutados, ocasionando con elio el

pago irregular de la estimacién de mérito.
\

Rielgo e SEIO... ..o eee et e e e e e eeaand $205,361.38
Sefalamiento ROHZONEAL... ... ......ceve v iis e sreenr e $483,588.86
DEFENSA MELAICA. .. +elvr eereeseeseresrrarsmnssreseesreecnsrsansneaszesessesiesiieies $283,489-

Y si en razon de lo anterior resulta un incumplimiento a sus obligacione

con:tenidas en las fracciones | y XXIV del articulo 8 de la Ley Fedegal d
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. \
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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
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£
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AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

Asf misrnu,; que haya omitido supervisar que los CC. RAUL LOPEZ PANTOJA, ABEL

HERNANDEZ Y HERIBERTO CARRASCO ROJAS, servidores pulblicos sujetos a su
direccion, ciumplieran las obligaciones previstas en la Ley de la materia.

Tercero.- Y si en razon de lo anterior resulta un incumplimiento a su obligacion contenida -
en la fraccién XV del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Seryidores icos, en relacién con los articulos 53 y 54 de la Ley de Obras
Publicas y Servicigs Relaciqpados con las Mismas: 84, fracciones |, IX y 100, fracciones |

de su Reglamen gl veintiocho de julio de dos mil diez; y 113, fracciones ly

IXy 130 nto vigente a partir del veintinueve de julio de dos mil
diez.

Asl, el primgro de Sia os estd demostrado en autos, mediante Ia
copla fegftigafia/ hitgacla de a:1%:13«:31':mlento namero 01/151 de fecha
veintiduafrd’de o ( 5 s (foja 48T gue acredita ai C. MANUEL ORTIZ
VALENEIAZ désge /bls iskis tubre de mit.dos como Jefe de Departamento,
adscrito«alGerttys’ SCED Apha de la Secretéff (e Sgmunicaciones y Transportes;
documéntg pi '? “Can pieho? robatorio en téfiiidhgs daJos articulos 93, fraccion I,
129, 130, |4 02 del ihientds, Civiles, de aplicacion

supletoria |a “a_‘thats
Responsati)ilidade Ad]

igo Federal de~Proceti
. Kisge€ician d%}l' g
. ]

“a Ley Federal de
. T AN
Lo anterior también se dsties fa ‘w.'-“- 15’; ot T
(foja 480) de dieciséis de fekee «' gS~ _4
Recursos Humanos de la Selrgtafia db/Cgmunict
C. MANUEL ORTIZ VALENCIA, cOMGINCIa g Sén
de Residente General de Carreteras Fddefdlgs gegl

nueve; documento piblico con pleno vaid

aplicacién supletoria a la materia, por disposicio sartj
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Fiybit

Asi mismo, es de hacer notar que el propio MANUEL ORTI ASE N L A,
audiencia celebrada el once de.octubre de dos mil doce, que ahyg R
contaba con una antigiiedad en la Administracién Pblica Federal, Sprodaas
58 % e las funciones de Residente General de Carreterag Metipry
desgmpaiadeNior aproximadamente diecinueve afos, por lo que es innegagledy,
#gneral de Carreteras Federales, al momento de los hechos.

Ahora Higss¥espacto al sequndo elemento estd parcialmente probado en autos,
SECHEARIAMRALANIBIICARIMNEShace a los conceptos de obra siguientes:

¥ TRA RTES _
o N CONTRATO 0-J-CE-A-501-W-0-0

Estimacion 8 ' Estimacién 10

Obras de drenaje Obras de drenaje -

Trabajos diversos ' Pasos a desnivel 5

: .| Pavimentos -
TOTAL )
QObras de drenaje _ . $3,334,708.9
Trabajos diversos ' $4,135,475.4
Pavirhentos ' $1,141,461.6 \
&
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[ Pasosia desnivel | $3,736,520.33 |

“CONTRATO 0-J-CE-A-604-W-0-0
Estimacion 5 :
Sub-base y bases $2,236,494.24

Materiales asfalticos $2,410,658.96
Carpeta de congereto asfaltico - , : $1,033,236.27
/N
7 S CONTRATO 0-J-CE-A-554-W-0-0
. Estimacign 8 _ ™~ Estimacién 9
Concrejd hidraufico N Sefnalamiento horizontal
Carpefa de concreto asfa!tlco NG Sefalamiento vertical

......5252 575.98
Nennr o $1,486,804.20

..... \.......'............$298,138.00
I : ...$502,877.50
...$393,024.51

Q0L eSOl T Ff oo 2 g o
o . J B ‘.f‘- I%' \j ) .
Por lo quejen el predente, , egi tofjdn_se fﬂﬁlg g%%ec si en la especie el
C. MANUEL ORTIZ‘\(A "ENG A ff{:’
e

« “APROBO” mdebldameht,\egu (\w ‘Q
'1

a) Las|estimaciones 8 y 10, "o, fés.h s '?1 f dg F;ll Qinta 6%0)
mil diez (pagadas a través dengln ; fel

de dos mil diez), respectlvamente ) ".. phraf 44 OQ-“"/v : s Uni
y Tiempo Determinado ntmero 0 -y §g¢f ' ofl j 0 |d rarsé'i’@ ést 39

volu¥menes de obra no ejecutados, ocasigna gagh reguldr de las
referidas estimaciones, por los conceptos de\atira Ie / .
N __,A:) 7 4 '
Qbras de drenajea(.'*’ AR 7
? S ) i ..........................-.......-....-}:"‘h;‘;fzy ;,..f ;g-"_:‘_z.
% gdasnlvel . 98,736
o .i"\. v

byEake tlmac@& ,. de fecha freinta y uno de diciembre de dos mul\&é}
secReTAfA DHERN F el treinta y uno de diciembre de dos mii diez), del Contrato de-
Y

ng 3&- ',1, Ziptioa a Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero 0-J-CE-A-604-W-
CEE’,,RLC Draleconsiderarse en ésta volimenes de obra no ejecutados, ocasionando con
ello| el pago’ irregular de ia estimacién de mérito, por los conceptos de obra
siguientes:
SUBD-DASE Y DASES.....eoei it e e eeen.$2,236,494.24
Materiales asfaltlcos e e a et e e 2. $2,410,658.96
.Carpeta de concreto BSTAIICO. ..v.veveeveeee e ceermrenn - $1,033,236.27

c) Las estimaciones 8 y 9, de fechas treinta de noviembre y treinta y uno de dicig b
de dos mil diez (pagadas a través del SIAFF el tres y seis de diciembre de dps mi
diez), respectivamente, del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
o{ Determinado nimero 0-J-CE-A-554-W-0-0, al considerarse en éstas volimengs de N\

R
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obra no ejecuiados, ocaslonando con ello &l pago irregular de las referidas
estimaciones, por los conceptos de obra siguientes:

Concreto hdrauliC... ... vov e ierere e e - e $253,575.98

Carpeta de concreto asfé!tico....................................................$1,486,804.20

Sefialamiento horizontal... ... ....covr i $298,138.00

SERAIAITIENO VEIHCAL.. .. e resererreceserseesrrreerresisseessnmesnescenensonon $502,877.50

Rieg?o 48 SEIIO...1eresrsrerescessassensnrans st arserserisnn e e $303,024.51
PN

Y s en\?h@ de. lo anterior, resulta un incumplimiento a las obligaciones
contnidas en Yas fracciones 1 y XXIV del articulo 8 de la Ley Federal de
Refsponsabilidades’ Administrativas de los Servidores Pablicos, esta dltima en
lacion con los articidQs 53 y 54 de la'Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionado &on las Midmas; 84, fracciones |, IX y 100, fracciones | de su
JFReglimento v hasta el v&igtiocho de julio de dos mil diez; y 113, fracclones |
] V438 hento vigente a partir del veintinueve de julio de

MNTOJA y ABEL HERNANDEZ,
&a su direcciéon, cumpliera las
abifdgdes Administrativas de los

XR, en relacién con las
Mg Obras Publicas y

obligamidpey’ profigtos
Servitrey Pipligt

disposiciongs™gg
Servicios Retagl a5 |
Reglamento vigenig Tastp S/gi
y 130, fraccion | de 1

nte, como ya se ha estabiedqg,
de un contrato de obra puablica, N
gnan como_ejecutado,, row
omo valida la autorizacion de estimaciohg
fblecido en los dispositivos examinados co
g8 resolucion.
@

.,-.--f las siguientes pruebas, con las cuales se acredit #s fregulares
SECRETAR{A IR NAMSMCASIONESNUEL ORTIZ VALENCIA: . |
Y TRANSPOR
CENTHO 34T QUERCTARR. oda del “CONTRATO DE OBRA PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS Y
TIEMPO DETERMINADO QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL EJECUTIVO
FEDERAL, A TRAVES DE LA SECRETAﬁ'ﬁ DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES, REPRESENTADA POR EL C.
B EN SU CARACTER DE -1
e R e T g m——
mREPRESENTADA POR EL NS
L CTER DE REPRESENTANTE LEGAL, A QUIENES EN
LO SUCEISIVO Y PARA LOS EFECTOS DE ESTE CONTRATC SE LES DENOMINA
‘LA DEPENDENCIA" Y "EL CONTRATISTA’, RESPECTIVAMENTE...", nimero 0
A'-501-W-;0-0 {fojas de la 23 a la 34), de fecha veinticinco de enero de dos mil diez, ¢
Q& dispone en las clausulas que nos interesan, lo siguiente:

|
106



0372

00001780

OIG-R-RR-7.5.1-11

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
; TRANSPORTES.

Y

ay

4
. o,

o 8

AREA DE RESPONSABILIDADES.

4
b

AR BN H
RS Sl

!
]
T
,l_
i EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

J CLAUSULAS
PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO

DE UN CUERPO NUEVO (PRIMERA ETAPA) DE 11 M DE ANCHO DE CORONA, MEDIANTE TRABAJOS DE
TERRACERIAS, OBRAS DE DRENAJE, ENTRONQUES, PAVIMENTO DE CONCRETO ASFALTICO,
ESTRUCTURAS, OBRAS COMPLEMENTARIAS Y SENALAMIENTO DE KM. 114000 A KM. 19+450, DE LA
CARRETERA LIBRAMIENTO PERIFERICO DURANGO, TRAMO E.C. DURANGO AL MEZQUITAL - E.C.
DURANGO A LA FLOR, EN EL ESTADQ DE DURANGO., y éste e obliga a reallzarla hasta su total terminacion,
acatando para ello lo establecido por los diversos ordenamientos y normas sefialados en la deciaracién 11.8 del
apaado de declaracio de "El Contritista”, apegandose de Igual modo & los programas autorizados,
presupuestos, proyectos, ﬁaag;‘\iespeciﬁcaclones. Generales y Partlculares, asi como a las nomas " de

"La éepandencia" encomienda a “El Contratista” la realizacion de una obra consistente en: LA CONSTRUCCION

construccién vigentesen el lugim donde deban realizarse los trabajos, mismos gue se tienen por reproducidos
como parte integrar}]p de esta Claustig,

|
/

“mregenta co as de $88°268,087.13 (OCHENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS
"M, SIETE PESOS "#g/100 M.N.), mas el impuesto al valor agregado
CIETO VEINTIDOS T, OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS
W(GENTO DOBMILLONES TRESCIENTOS NOVENTA ML

NS

3" 58 obljdx Imateria del presente contighgn un Pigzo que no exceda de 303
dias_natwyale: il fectuars s 1 del meg 3?1- tero 82010 v se conclulrén a

&g {ardar ~ !;_ T ol e e|dayclén pactade.
. ‘ / d y L o]

= P O
# L

.,

astimaciones mengualeg, mismas Y

.. de :su pago, conforme a las previsiones'dg
' 'J{‘,’Ral‘acionados con las Mismas, las que serd
-l dias naturales siguientes a la fecha de 3

utados {...) )! \\\
" a _‘:f.. gr:,;“\
a.entendido que en témminos de lo dispuesto por el al icas e \:15. A
- 3 iclos Relacionados con las Mismas, los dinicos tipos de as efoctos ! " : B
N dielf sresente Contrato, serdn las corrgspondientas por trabajos 8i ; "
G ] .
SECRETARA DF COMUNKCAGIGNRS de obra efectuari la revision y autorizacién de las estimau
"y TAAMSPOATESZ0 que no excaderd de quince dias naturales contados a partir de la fecha
CENTRO SCT QUERSTARD
/

TIEMPO iDETERMINADO QUE CELEBRAN POR UNA PART

FEDERAL, A TRAVES DE .LA SECRETARIA DE COMUN GNES Y./
ANSPORTES, REPRESENTADA POR EL_C.

H EN SU CARACTER DE

e

' Y POR LA OTRA,
s.A. DE C.V., REPRESENTADA POR EL
CARACTI].ER DE ADMINISTRADOR UNICO, A QUIENES EN LO SUCESIVO Y PARA
LOS EFE:CTOS DE ESTE CONTRATO SE LES DENOMINARA LA DEPENDENCIA™ Y
‘EL CONTRATISTA’, RESPECTIVAMENTE...”, nimero 0-J-CE-A-554-W-0-0 (fojas de la
30 a la 50), de fecha veinticinco de enero de dos mil diez, e! cuai dispone en las clausulas
que nos interesan, lo siguiente:

D’“E@m@%ﬁa‘lbeniﬁcada del "CONTRATO DE OBRA PUBLICA AP

CLAUSULAS
PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO

“4 g Dependencia” encomienda a "El Contratista” la realizacién de una obra consistente en: LA CONSTRUCCI t
DEL VIADUCTO VICENTE GUERRERO QUE INCLUYE CALLES LATERALES, MEDIANTE TRABAJOS
TERRACER[AS, ACCESOS DE MATERIAL MECANICAMENTE ESTABILIZADO, OBRAS DE DRENAJE
Qk ESTRUCTURAS, PAVIMENTO DE CONCRETO ASFALTICO, OBRAS COMPLEMENTARIAS
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‘SEFIQ'LAMIENTO DE KM. 203+000 AL KM. 208+500 DE LA CARRETERA ZACATECAS — DURANGO, EN EL
ESTADO DE DURANGOQ.”, y éste se obliga & realizarla hasta su total terminacion, acatando para ello 1o
establecido por los diversos ordenamientos y normas sefialados en la declaracién .. del apartado ds
decla"aciones de “El Contratista®, apegéndose de igual mode a los programas autorizados, presupuestos,
proyectos, planos y espacificaciones, Generales y Particularas, asi como a las normas de construccian vigentes an
el lugar donde deban realizarse los trabajos, mismos que se tienen por reproducidos como parte integrante de esta
Clausula.

|

I

see?ﬁu- MONTO DEL GONTRATO

El monto total del presents contrato, 8s de $80°605,557.02 (OCHENTA Y NUEVE MILLONES QCHOCIENTOS
CINCO MIL QlﬂNIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS 02100 M.N.)y mas el impuesto al valor agregado
$14°368,889.1 (C)\-‘ILORCE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS QCHENTA Y
NUE'VE PES@ES 121 N.), sumande un total de: $1047174,446.14 (CIENTO CUATRO MILLONES CIENTO
SETENTA‘)‘ CUATRO MIL %‘:OCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS 14100 M.N.)

TER(I:E .~ PLAZ0 DE EJEGUCION.

*E] Gbntratista” se obliga a reallzar ajos materia dal presente contrato en un pjazo' que no exceda de 252
digf|naturales. ELIniclo do log trabalog ool dia 24 del mes de Abril de 2010 ge conclulrdn a més tardar
dia pPHelmeg do D -‘Ja‘ o de agnidad con el programa de ejecuclén pactado. "

Oy
#Laf parigs corfgengngerg %objem dal presents contrato se paguen mediante Ja formulacién de
apfongt sendiiales ynismas-qtly/'se acompafi de Bidocumentacién que acredite la procedencia
| pagh, gonidp g grayisiones del articulo 10 lam¥aio de la Ley de Obras Publicas y Servicios

45 que seran presentadas p ontratista” al residente de ia obra dentro de los

J& Yycha de su corte y @er e}a‘da RS

la "Dependencia” por trabajos

g Eatinackhes” dugrge
ids pdw ejdqutados;, @
El risidente de obMagf Saciffh de
plazp que no excedera te

e ; . i o,
3.- Copia certificada del "NOMRRAYIIENY c . febref, de dos il diez (foja
walral dl Fumanos-dg,[a Sedfefaria de,
Hrfcaciones y Transportes, NomMDrQ @ _ =1z,-;97§LENéT'AE"quo Sénvidor
G : paf de Calreteras: Federaless, ™.
& aliCentro SCT Durango desde el veintipudyg/le/mdyo de gdas mil nueve. " ’

. Ly 3
¥ . et V4

2

y ¢ =
AlPRECIOS UNITARIOS Y 7

)

DETERMINADO QUE CELEBRAN POR™UNA_D# RTE €L ,:;EJECUT|V?/"
AR A" TRAVES DE LA SECRETARIA {COMUNICAGIONES )

R PORTES, REPRESENTADA POR EL ,
SN =N SU CARACTER DE ' o
T ¥ POR LA OTRA A _ .,
REPRESENTADA POR EL MISMO EN SU CARACTER DE ADMINISTRAGQ‘R'UNICO, A
QUIENES EN LO SUCESIVO Y PARA LOS EFECTOS DE ESTE CONTRATO SE LES
DENOMINARA ‘LA DEPENDENCIA’ Y "EL CONTRATISTA/, RESPECTIVAMENTE...",
numero 04J-CE-A-604-W-0-0 (fojas de la 169 a la 180), de fecha treinta de julio de dos mil
diez, el cu&al dispone en las clausulas que nos interesan, lo siguiente:

’ CLAUSULAS
PRIMERA.- DBJETO DEL CONTRATO
i

“La Dependencla” encomienda a "El Conlratista® la realizaclén de una obra conslstente en: INICIO DE LA
CONSTRUCCION DE LA PROLONGACION DE LA GALLE ESTANO (ENTRE LOS LIBRAMIENTOS SAN
IGNACIO Y DURANGO DE LA CIUDAD DE DURANGO), DE KM 0+000 AL KM 2+450, EN UNA PRIMERA
ETAPA MEDIANTE TRABAJOS DE TERRACERIAS, DBRAS DE DRENAJE Y PAVIMENTOS DE CONCRET
ASFALTICO, EN EL ESTADO DE DURANGO,, y éste s¢ obliga a realizarla hasta su total terminacién, acatan

‘:’k para.ello o astablecido por los diversos ordenamientos y normas sefialadds an la declaracién I1.6 del apartado

declaraciones de “El Contrafista”, apegandose de igual modo a los programas autorizados, presupuesto i
prc?yeclos. planos y espedificeciones, Gerarales y Particulares, asi como a las nammas de construccion vigentes en
- N
|
| Nt

s
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al lug%r donde deban realizarse los trabajos, mismos que Se tienen por reproducidos coma parte integrants de esta
HER

SEGUNDA.- MONTO DEL CONTRATO

El monto total del presente contraio, es de $49°463,190,00 (CUARENTA'Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA PESOS 09/100 M.N.), més el Impussto al valor agregado
$7°914,110.41 (SIETE MILLONES NOVECIENTOS CATORCE MIL CIENTO DIEZ PESOS 41/100 M.N.), sumando
un total de: $57°377,300.50 (CINCUENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL

TREiClENTOS PESOS 50/100 M.N.}

TER ERA.-,PL.%O DE EJECUCION.

de] bresdgif Co

El résidel ig
plazo que no Bxgedeng’dagiquy ce djas gaturales cgnta
: 4 i 4 i L

| g
5.~ Copia certificada de TaEstinacksnAwi
(fojas 212 & 214), del Contrala JE Qbrirplbicas
nimero 0-J-CE-A-501-W-0-0, CoRgSmafigignif

de dos mil

PANTOJAY MANUEL ORTIZ VALENCH

“El CLnt tista” se BBﬁgg a realizar los trabajos materia del presente contrato en un plazo que rio exceda de 144
dias M d 10

os seréd el dia 10 del mes de se concluirdn a mas
de conformidad con &l programa de ejecucion pactado.

urales. EL iniclérde los trabal

ol dia 31__del mes de

wa "

trabajos ob]eto thel, presente contrato se paguen medianie la formulacién de
ue se acompafiad de la documentacioén que acredite la procedencia
Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios

del articulo 10 5*
deteseran presen or M.Contratista” al residente de 1a obra dentro de los
g a la fecha de su co C@rén jagadas por “La Dependencia” por trabajos

mgio de la Ley de Obras Poblicas y

¢% lo dispuesto por ei articulo 11’1 Reglan
a aconocerdn para efectos

gff Nismas, jgaagnicos tifokeds gatimatiitAss que B

o defafy¥ efgctua £ ta if :-“:‘

Dy

N
Wt/

Ju{' r.o'.'" £

diez, en la que se lotalz¥ {

Carreteg,pﬁ* : ,rales, en.Jos rubros “AUTORIZ&Z ¥ pEMivamente, y en
ella sgeRuLRn ﬁasentados los conceptos y Voltin
N Y= f b . I - o
fecha 2dicha estimacién; mediante ella e
conce de:
SEC ¥ ICACIONES
OBRA CEPFTO U SEGUN HABTA HASTA ESTM TMPORTE
(EST. 0 o 8 PROYECTO ESTIMACION ANTERIOR .
DESC ON)
(. ) ) ) ) ()
“OBRAS DE DRENAJE" OBRAS DE DREMNAJE )
Excavada, por unided de | m3 3 200,00 4 315,50 4 250,00 2 608,25
obra lerminada,
oualesquiera que 3ea U
clasificacion
pe fc=150 kglom2 En | md 156500 6291 000 182.91 1170.31 190 855.20
Estribos, Alaros, Cabezotes .
y Claves de Bévedas,
De fc=200 kg/cm2 En Losas. | m3 9E0.00 1551.30 1 520.20 30.50 1554.19 47 402.80
Varilas de timite eldstico | KG 73 948.00 50 386.00 56 325 00 4081.00 1352 54004.72
jgusl o mayor de 4000 | - :
kgfem2.
D 150 cm de dlametre M B1.00 40.50 0.00 40.50 3306.78 133 924,78
"TRABAJOS DIVERSDS® | PLANTAGION DE
ESPECIES VEGETALES
Arboles de la regidn som | pza 1,000.00 200.00 0.00 206.00 . 79.2%
altura de 1,5 m, incluye .
adquisicion, cargs, trastado
excavacién de lz cepa,
colotacion de la planta v 8
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Tanlemimienta necesano en ‘ \ 1
low lugares gue Indica &
Bacrelaria.
o

|
6.- Copia certificada de la Factura namero 1997, de fecha uno de octubre de dos mil diez
(foja 211),|expedida por la empresa INDUSTRIAL DE ASFALTOS Y PAVIMENTOS SA.
DE C.V,, 'a. favor de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, por concepto del
pago de | estimacion 8, concerniente a los trabajos ejecutados durante el periodo del
uno al trein '»‘ ak\fgi:mbre de dos mil diez, indebidamente autorizados por los
N

CC.'RAL'IIl PEZ TOJA Y MANUEL ORTIZ VALENCIA, Residente de Obra y
Residente General de Carreteras Federales. :

sor Liguidar Certificada nimero 630003610 (foja
macién namero 8 del Contrato de Obra Pdblica a
pado ntimero OJCEAS01W00 y conforme al
5§ _SIAFF”, a la empresa contratista recibié el
Neqia 210).

7.- Copfa ertiﬁ_c::ada de la Cudnta
ago de |2rg

_fecha treinta de noviembre de dos

)b tea a Precios Unitarios y Tiempo
01-W-0-0~correspehajentdal periodo del uno al treinta
ha

3A-5
{odsnifdibz. 9 es liza) bray firma de los CC. RAUL
g Obra y Residente

X,y “APROBO”,

volimenes

q“’:’

,

General de itaﬁ;é; ad B
respectivamente,

| .
supuestamente ejecut ;
demuestra qus se autorizaieg | co% 0

Estimacién 10

OBRA | CONCEFTO U SEGU
(ESTACION Y : PROYECTO
DESCRIPCION) {DESCRIPCION) ‘

I —
"HBRAB DE DRENAJE. | CONCRETO HIDRAULICG
DS )

Concrete  hidrdulico, por
unidad dé obra lerminade
{inclao 02€ H.19), colada an
8eco: :

De =150 - kglomiz En m3 1,585.00 64,387.06

Estribos, Aleros, Cabezotes
| ¥ Claves de Bavedas.

SECRETARIA DE COMUN . B s, kgiom2 FPara | -m3 52,00
Y (RANSPORTES | | 0 iceo00 rpiomzEniosss § 'ms | 6000

ce 70 SCY QUEHETA ACEROS DE REFUERZO

RECCIAON GFNFRAL | papa CONCRETO
HIDRAULICO.

65,996.45

1,165,642.50

Acera de refuerzo, por
unidad da cbra lerminada
{incise 027-H.03):

Varllas deo Iimite eldsiicc L] 73,548.00 13,235.00 13.52 178,837.20
lgual o mayor de 4000
kgfecm2.

110
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INTERNO DE CONTROL EN LA
COMUNICACIONES Y

OGRGANO | \
SECRETARIA DE
TRANSPORTES.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

PASOS A  DESNIVEL

3.01.02
CONCRETO HIDRAULICO

Concreto  hidréwiico,  por
unided de obra terminada
{incizo 026-H.10), colado an
5000

pe fo=150 kgiem2 en
plantblas de concrete-

Da  fo=250 kglemz en
zapalas de estribos.

DE F'C=250 KG/CMZ EN
CUERPG Y ALEROS DE
ESTRIBOS. -

ACERQ
NC
Acel

kgiem2

50.40 7280 1,263.57 §1,735.18

782.50 1,37345 1,076,098.08

1,018.70

1,284.00 24800 1,720.25 428,491.85

226,335.00 65, 500.00 1352 750,360.00

TEANTNE
tF

)

' §F 7

¥ TRANSPOR
CENTRO SC¥ QUERETA
A

. B # - ‘\" e
f‘ l." Ny =P i g
:r s‘\.,..wﬁaf 7 | & .

| CONCRETU?
.

Fﬁs DE REFERENCIA-

CEMENTO ASFAL
8, AC5 O SIMILAR™
CARPETA.

Na.

ADITIVOS,
(INCISC 076-H.08): PARA
MEZGLAS ASFALTICAS EN
CALIENTE.

P.ULOT,

COMPACTADA AL
NOVENTA Y CINCO POR
GIENTO (85%) (EP 081-
£01 B) DEL BANCO QUE
ELIJA ElL CONTRATISTA

ACARREQS A

R DISTANCIA Y
TODO LO TNDYCADO EN LA

M3

13,645.00 12048 4 629,902.55

16,508.87 513 85,10C.80

) @‘;’; 5.19 53,810.18
,g%c@\

Q‘&}‘
1830 ‘q ()35.&3 &

1.2685,818.72

*316.98

7,

9.- Copia( certificada de la Factura niimerc 2068, de
expedida por la empresa
C.V., a favor de la Secretaria

mil diez

| (foja 219),
PAVIMENTOS S.A. DE

fecha trwygbre dé dos
INDUSTRIAL SFALTOS Y

de Comunicaciones y Transpories,

por concepto del pago de la estimacién 10, concemiente a los trabajos ejecutados

durante el periodo
autorizadps por los CC. RA

del uno aj treir}tarde noviembre de dos mil diez, indebidamente
UL LOPEZ PANTOJA Y MANUEL ORTIZ VALENCIA,

Residente de Obra y Residente General de Carreteras Federales.

10.- Copia certificada de la Cuenta

or Liquidar Certificada nimero 630004619 (foja

218), correspondiente al pago de la estimacion numero 10 del Contrato de Obra Pdblica

a Precios Unitarios vy

Tiempe Determinado numero 0JCEAS501WO00 'y confgl al
“REPORTE DE PAGOS PROGRAMADOS SIAFF", 3
pago el dos de diciembre de dos mil diez {foja 217).

a la empresa contratista re

m



037

00001785

[ Rhalin OIC-R-RR-7.5.1-11

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
8 B 4 TRANSPORTES.

&
e

AREA DE RESPONSABILIDADES.

‘ | EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

= Copia tr‘ertrﬁcada de la Estimacién numero 8, de fecha treinta de noviembre de dos
m|I diez (fojas 237 a 242), del Contrato de Obra Puablica a Precios Unitarios y Tiempo
Determlnado ntimero 0-J-CE-A-554-W-0-0, correspondiente al periodo del uno al treinta
de nowembre de dos mil diez, en la que se localiza el nombre y firma de los CC. ABEL
HERNANDEZ Y MANUEL ORTIZ VALENCIA, Residente de Obra y Residente General
de Carreteras Federales, en los rubros “ACEPTO” y “CONFORME”, respectivamente, y
en ella se Jncuep.tran asentados los conceptos y volimenss supuestamente sjecutados a

la fecha de|corig de cha estlmar.:lén mediants ella se demuestra haberse autorizado los
conceptos de gbra de:
Estimag 6n §
CANTIDAD / VARIOS 1l . PRECIO i1 TE ] OBSERVACIONES
PAGADA g
SN Ly
% B 4y l...] {..] :
75 99 CENC H| k $180,870.96 hldriuﬂcu por unidad da obra terminada. (Inclee 3.01.02.028-H.10): Simple, coledo en
T g ™y ssco! 200 kgfcmz an loaas,
950. 00 .éo 1 19,227.00 | Concreto ulie, por unidad de obwa arminada, (inciso 3.01.02.026-H.10): Clcloped ds fe= 150
- en muifeg da contencion.
2,057.32 A ng b 7§711,380.11 de cong asfiltico, por untdad de obre terminada (ing. 081-H.02 y EP 081-E0Ib):
. £| ASFALLIG / Ca al noventay clnco por diento {95%): Del banco que eliia &l {slc)
s. | , Y
3,1689.50 \ A 1 43 $1,072,652.89 | Estabilizacio 1., ulif¥sgdo base estaclonara, (inciso 077-h, 02) Para la conslruccién de
\\ASFA 47 / y hasa asfiltica
1,260.50 ieGo DweeiLd & j ' cof N2 ol Utiizaiio 1ehKs ! pétren NG b 15,37 mm de materlal trilurado de los bantes que
jo Eregi{Mallota indu 8 achyiepd a dstancidhgP045-8.01.
a72.00 i Widgd ddf o Py osada en ssco: De fc=250kg/cm2 en lnsas ¥
g
24.40 CONCRETOD HID e o bhgda dilatacld Hpfobra coa )
160.00 CONCRE}'O HIDRA P Ilalacldn clad "D by 1-A 0 material slmilar de 4 cm de
s .
9.00 CONCRETO HIDRAULIGO * CRrao, por un de=ub
45.00 CONGRETQ HIDRAULICO IRAFLEX "R da (EP 026-E.05): De
i B nguucl
§.00 CONCRETO HIDRAULICO
222.50 CONCRETO HIDRAULICO

12.- Copia certificada de la Factura _
mil diez {foja 235), expedida por la empr

fis Federales, del Centro SCT Durango
SECRE\'ARFA DE CONUNICACIONES

20 4. , f{- SBdiente al pago o de la estlmaclon ntmero 8 del Contrato e OF
Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero 0JCEA554W00 y conforme al
‘REPORTE DE PAGOS PROGRAMADOS SIAFF", a la empresa contratista recibid el
pago el tres de diciembre de dos mil diez (foja 244).

14.- Copia certlflcada de la Estimaclén numero 9, de fecha treinta y uno de dlclembre de
dos mijl dlez (fojas 248 a 250) del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
Determlnajo numero 0-J-CE-A-554-W-0-0, correspondiente al periodo del uno al freinta y
uno de diciembre de dos mil diez, en la que se localiza el nombre y firma de los
CC. ABELL HERNANDEZ Y MANUEL ORTIZ VALENCIA, Residente de Obra y
Resmentel General de Carretoras Federales, en los rubros “ACEPTO” vy
“CONFORME”, respectivamente, y en ella se encuentran - asentados los concep
volimenes {supuestamente sjecutados a la fecha de corte de dicha estimacion; mé
ella se demuestra haberse autorizado los conceptos de obra de:

112
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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

Estimacién 9

CANTIDAD VARIOS I PREGIO IMPORTE OBSERVACIONES
PAGADA :
9,000.00 SENALAMIENTO HORIZONTAL $5.45 $49,050.00 | Rec to con pintura Rec, da suparficies, por unldad de obra terminada...
9,000.00 SENALAMIENTO HORIZONTAL $5.45 $49.050.00 | Recubrimiento con pintura Recubrimlento de superficles, por urjdad de obra tenminada. .
9,000,00° SENALAMIENTCO HORIZONTAL $5.45 $49,050.00 | Recubrimlento con platura Recubrimlento da superficies, por unided da cbra {erminada..,
300.00 SERNALAMIENTO HORIZZONTAL $34.98 $10,488.00 | DH-1Vialela una cara refisjante, color bianco de 100x100 mm dos caras (EO 044-078)
800.00 SERALAMIENTO HORIZONTAL $45.41 §27.245.00 | DH-1 Vialets una cara reflejante, calor amarilie do 100x100 mm {ep 044-078}
700.00 SENALAMIENTO HORIZONTAL $46.96 $32.87200 | DH-1 Tachuala da aluminic de 9.5 cms. Con un escaldn reflejante.
. B,000.00 SENALAMIENTD HORIZONTAL $3.00 $45,810.00 | Recubrimento con pintura Recubrimianto de suparficies, por unidad de obra terminada...
40000 | SENALAMIENTO HORIZONTAL $57.62 $22.048.00 | Recubrimienta con pinture Recubrimisnto de supericas, por unldad de obra lerminada...

HORIZONTAL §57.62

'$11,524,00 | Recubdmiento con pintura Recubrimiento de supariiclas, por unidad de cbra terminada...
§10,680.68 | SP-8, Curva: D8 117 x 117 cm.
$10,889.88 | SP-8, Cruce: Da 117 x 117 em.
$8,017.26 | SR-8ALTODe'117x 117 em.
$10,255.56 | SR-13, conserve su derecha de 117 x 117 cm
§10,255.56 | SR-9, resiricoidn de velocidad de 117 x 117 cm
$10,255.56. | SR-15, alura libre regtringida de 117 x 117 cm
§12,810.45 | SR-18, prohibido rebesar da 117 117 cm
$10,255.56 | SP-12 ENTRONQUE De $17 x 117 cm
$1,897.12 | 5ll-44, kilometraje con ruta. De 30 x 120 cm
51115, Kdometraje sin rula. De 30 x 76 cm.
SIID-9 [40 X 138 CM) dos tablercs
SIID-8 (120 X 420 CM) cuatro tableros, tipo-pusnia de 20m de claro
SIID-13 {240 X 360 CM) DOS TABLEROS TIPO BANDEARA
13 {240 X 260 CM) DOS TABLEROS TIPO COBLE BANDEARA
X230) un tablero conceda camblo de luces
39) un tablero concada no rebase por acotamiente
un tablero use cinturén de seguridad

$251,388.08
$5,954.24
$5.954.21 | SIR(

5.054.24 | SIR(71

Da

x > 1_3
T 4.’ v

AL adV S RS
15.- Cop} Sgftifitady de fa F o tura 'mer38,<fg?ﬁ¢5: a
dos mil diez (foja

inta y uno de diciembre de
ANGULAR, S.A. DE
concepto del pago

: LA I
22256 “L‘leg&% NZug751 | $576.72098 | Co ulico, g unidad de obra laminada colatia en seco: (N GTR CAR 1.02.00)
J) _,,:ﬁf 1‘5‘ G 1{{ f l,' N fe=2 Fuam\ s y banquetas. .

;ﬁf efHal ._r_.iA | :-_;'._,: O

C.V., a favor'de faJegre ofia gb Lprifnidagiones
de la estirpaciéi’i\ag oficgrnignié,a Igs '
treinta y uno de diciémpre dé des il dite/
HERNANDEZ Y MANUEL ORTIZV/ AbeS

aras Federales, ddl,Céqfro hT

7

..4'5-' i
A R,

'?&‘ 0004528

16.- Copia _ oja
251), corraspaitiiciteal pago de la esting ¥Zontiato de"Okra PUb
Precios RN T iempo - Determin y forme al
“REPORT e PROGRAMADOS

pago el sels ye de dos mil diez (foja 25

17.- Stopi Imacjén nimero 5, de fe
dos mil dief " ¥
Determifigit! %{ﬁ? BEE-A-604-W-0-0, correspondiente al periots &l uno/al
uno de digiembre & dos mil diez, en la que se localiza el nombre Njva dg
LOPEZ PANTOJA, Residente de Obra, servidor pubiico sujeto a™Na

direccion del C. MANUEL ORTIZ VALENCIA, en el rubro «AUTORIZO” y en ella se
encuentran asentados los conceptos y volimenes supuestamente ejecutados a la fecha
de corte de dicha estimacion; mediante ella se demuestra haberse autorizado los
conceptos de cbra de:

Estimacién 5

OBRA ~ CONGEPTO u T BEGUN - -] - FASTA HASTA ESTM DE ESTA PRECIO MPORITE
{ESTACION Y PROYECTO ESTIMACION ANTERIOR ESTIMACION UNITARIO
DESCRIPCION) (DESCRIPCION)

H e :-‘.-'3-‘.“,_...' L

0378
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SUB-BASE Y BASES

Sub-basas 0 Lases, poOr m3 9,9683.00 9,963.00 0.00 £.863.00 105.83 1,054,384.29
unidad de obra tenninada
{EP 074-E.01 b}

Basa hidréullcs compaclada |
al cien por dlanto [100%)

Del banco que elija el m3 9,963.00 E 9,853.00 .00 £.083.00 11885 1,182.108.95
vonlratista, incluye acameoa
a cualquier distarcla y tada
lo indicado en la EP de
referancla. .

MATERIALES ASFALTICOS

Materlales & 5, Bar
1 unided de gbra tefimigada
{Inclsa D76-1J.05)

Empleadss en riegos. \ 32,542.00 32,542.00 0.00 32,542.00 1229 399,941.18
¥

Catiopica, en riage  de '
Impgégnacion, o Y .
@ . N -
Calionica, en fego de liga | - It % 27,361] 27,301.80 0.00 27,351.80 8.02 219,441 64
para carpeta de concralo ‘ .
I esfal b ‘ .
x
: ¢ ||, ehnenica,
i ) para,m?llo 4

»

fego de liga 0.00 5 a.00 6.00+

bajos de temracerias, obras de drenaje y pavimentos de concreto asfiltico, en el

Estado de Durango.”

00

*
Q"g@f 50B,094.50 0.00 508,084.50 827 4,201,941.652

‘| Del bance qua. |i]'a‘r=_f| " 5 d ) 504, B 2,066,507.93

™

N -
b o3 o
§ 4107060y

S0, ™

.a cualquier distancia y
lo indicado en la EP da:
referencia.

Color amariio reflsjante de
15 eme. Db ancho.

km 0+00C 2l km 2+450, an una primera etapa medisnte ral

“Infcio de la construtcion de la prolongacion de la calle Estafio (entre los Lioramientos San Ignacio y Durango de la cludad de Durango), de

; i DT
18.- Copia :certiﬁcada de la Factura namero nAée/ e gliciembtd de S '
dos mil diez'(fw 5), expedida por la empresa. B ' UEZ, a
favor de Iq' gs je Comunicaciones y Transpsi{es, 0, dgé goye [a
estimaciong il @nte a los trabajos ejecutados duraad iperi | | fej
y uno de digaiREsekel Hos mil diez, indebidamente autoriza C.
PANTOJmI Rl He Obra, servidor publico sujeto a la s i %( el
C. MANUEL OR =

SECRETARIA D
19.- Copisl, Cuenta por Liquidar Certificada nimero 30844 ja

223), corr[eﬁ{a' eienta el hago de la estimacién niimero 5 del Contrato de Obra Pablca a
Precios Unitarios y Tiempo Determinado numerc OJCEA604W00 y conforme al
“REPORTE DE PAGOS PROGRAMADQS SIAFF", a'la empresa contq'atista recibié el

20.- Copia|certificada de la MINUTA DE TRASAJO, de fecha dos de marzo de dos mil
once (fojas de la 185 a la 196), suscrita por.los CC. Ingenieros

]
L
" g Ies pec!lvamen!e,
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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES.

f 'AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

adscritos J este Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y
Transporteé, en la que se hace constar la visita fisica a la obra y el estado en que se
encuentran| los trabajos relativos a los Contratos de Obra Publica a Precios Unitarios y
Tiempo Determinado nimeros 0-J-CE-A-501-W-0-0, 0-J-CE-A-554-W-0-0 y 0-J-CE-A-
604-W-0-0,’§ en los términos siguientes: -

|
En | ciudad de Durango, Durango, slendo las 18:00 hoeras del dia 02 de marzo del afio Dos Mil Once el Lic. José
Siival Alvarez y la C. Yolanda Rivas Lechuga, Auditores Ptiblicos adscritos al Organo interno de Control en la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, se constituyeron lagalmente sn el local que ocupa las oficinas de la
Residancla General da Careteras Federales, en Durango, Durango, adscrita al Centro SCT Durango, ublcadas en
Caretera Durango-Parral km 1.1, Zana Centro, C.P. 3400, Durango, Durango, con el objeto de dejar constancla de
los resultados oblenidos en las visitas de verificacion fislca de obra, realizadas los dias 21, 22, 23, 24 y 25 de
febrero de 2011, dando cumplimiento a la orden de Auditoria No. 09/2011 de fecha 17 de enero de 2011, girado por
el Titular del Organo Interng de Contrai en la SCT al Director Generat del Cantro SCT Durango. -———--—w=——-——""_
Paral tal efecto, en lgf hora a menclonada los Auditores Publicos se identificaron con Credenciales Nos.
4810 02692781 v J028004754 respectivaments, expedidas por el instituto Federal Electoral, ante el C. Ing.
Manuel Ortiz Valghcla, Residente eral de Carreteras Federales y el €. Ing. Rubén Dario Mendivil, Residente
General de :?n\eras ‘Almentadoras e'ngs. Raul Lépez Pantoja, Herlberto Carrasco Rojas, Abal Hernandez,

Emesto Albeplo Buy Villavicenclo y ue de la Torra Sdnchez, Residentes de Obra adscritos a las
Resltientss Gtnerales de Camsteras Federates Wde Carreteras Allmentadoras del Centro.SCT Durango.

RESIDENCIA GENERAL DE CARGETERAS FEDERAWES.
co T -J-CE-A-501-W- 5 un Importe de $182°390,981.07 adjudicado a la empresa Industrial de

As s yPaylmertos, 8.A. de G Aulre construccién de un cuerpa nueve {primera etapa}
at & na, medis abalos de terracefiag, obras de dranaje, entrongues, pavimento de
coj Aniari del km. 114300 a! km. 15+000, tramo:
. Dural I uitaisE.C. Durango a la Flor, | estad
ngo a W&la ngo r, en el estado de
SR S

y

‘R :
izada el dla 21 de febr:?'%nﬂ. g&qbservé que no abstante que
la fai elfia 31 de dicembre da 20 encontraba realizando

chade la visita tienen trt?‘og pen ’or e|&gtar por el monto de
q SR, A |

7 S T
77 A
P A 70N

Sefalamlento horizontal: ——— s VI .’;'_:’ja\‘. VAN Sy
Pasos a desnivel: i
Supérestructura: i e

upérestructura SN

CONTRATO: 0-J-CE-A-554-W-0-0, con un inport-ge
Angular, S.A. de C.V., y ampara la construcdidn det<yj;
med}anla trabajos da terracerias, accesos de fierra dmada,
hidrqulico. obras complementarias y sefialamiento del km. 2
Durgngo, en &l Estade de Durange. |

RESULTADOS: . e ‘
. En I visita de verlficacidn fisica de la obra realizada el dia m;_[e_m-a%ﬂ@ sf oy
acha para 'a terminaclén de la obra era el dia 31 de diclembre de 2010, Ta ergPregse

lins en |a obra, mismos que & la fecha de la visita tlenen trabajos peildien
%,860.18, consistentes en:
jo hidrdullco;
e refuerzo Puot en losa y guarnicion de parapato:
reto asfiltico:

RISHIGACHINES-

SECRETAR{A DE GO
SETES
Y TRANSTET @ 0-J-CE-A-804-W-0-0, con un Importe de $57°277,300.52 adjudicade al Ing. Rubén Tinoco VaZayez
CENTRO SCT BRH trabajos de Inicio de Ja construcelén e la prolongacién de (s calle Estafto (antre los Libramientos San

seBADdUrange de la Ciudad de Durango), de km. 04000 al km. 2+450, en una primera etapa mediante trabajos
de terracerias, obras de drenaje y pavimentos de concreto asféltico, en el estado de Durango. ~-——--
RESULTADOS:
En 15 visita de verificacion fisica de 12 obra realizada el dfa 25 de febrero de 2011, se observd que no obstante que
la fgcha para la terminacién de la obra era al dia 37 de diciembre de 2010, la empresa se encontraba reallzando
trabajos en la obra, mismos que a la fecha de la visita ienen trabajos pendlentes por ejecutar por el monto de
$5°680,389.47, consistentes en:

DIRECCIGN

Sub-base v bases: $27236,494.24
Mate as 8t $2°410,058.96

17033,236.27

Carpatas do cancreto asfaltico:
|
(-

(E! él.ubrayado &l propio de esta autoridad para efecto de énfasls)

1
! NETT- S

038¢
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- SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
Eoll ¥, TRANSPORTES.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

21.- Copia certificada del ACTA ADMINISTRATIVA, de fecha dos de marzo de dos mil
once (fojas de la 197 a la 208), suscrita por los CC. Ingenieros MANUEL ORT!Z
VALENCIA, Residente General de Carreteras Federales, RAUL LOPEZ PANTOJA,
ABEL HERNANDEZ y, HERIBERTO CARRASCO ROJAS, Residentes de Obra,
adscritos al Centro SCT Durango; asi como por el Licenciado José Silva Alvarez y la'C.
Yolanda Rivas Lechuga, Auditor Supervisor de Auditoria interna y Coordinador de
Auditores de Auditoria Interna, respectivamente, adscritos a este Organo Interno de
Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en la que s hace constar la
avidencia ocumenta;j el estado fisico en que se encuentran los frabajos relativos a los
Contratos de Obra Pub eqv:iPrecios Unitarios y Tiempo Determinada nimeros 0-J-CE-A-
501-W—0-0,! O-J-CF'-E?A-554- Qy 0-J-CE-A-604-W-0-0, en los términos siguientes:

LUGAR YFECHA.- SIENDO LAS 1800 HORAS DEL DIA 02 DE MARZO DEL ANO DOS MIL ONCE, Y
REUNIOAS EN LAS OFICINAS DE LA RBGDENCIA GENERAL DE CARRETERAS FEDERALES DEL CENTRO
RETARIA D MUNICACIONES Y TRANSPORTES SITO EN CARRETERA
, 34000, DURANGO, DURANGO. (...) °

ROL EL LIC. JOSE SILVA ALVAREZ Y LA C. YOLANDA
0S MEDIANTE ORDEN No. 08/2041 DE FECHA 17
ILLANES, EN SU CARACTER DE SUBDIRECTOR
Py RAL DE CARRETERAS FEDERALES E INGS.
ARRASCO ROJAS, Y ABEL HERNANDEZ, RESIDENTE DE OBRA,
ICRITOS AL'CENTRO SCTRQURANG

p ‘@» ClA DOCUMENTAL Y gs ADB‘&IEIQC'O EN QUE SE ENCUENTRA LA

HABKIOFBE CONSTRUCCION D %UER NUEVO (PRIMERA ETAPA) A 11

&, MEDIANTE DE TRABAJOS RADERIAS, OBRAS DE DREMNAJE,

ERETO ASFALTICO,-ESTRU OBRRS COMPLEMENTARIAS Y
T SeBRAMI ERIF

CO-DURANGO DE LA

CONTRATO: NO."¥g
ASFALTOS Y- PAVItE
$1027300,981.07 Y UN PE UL
2010, QUE AMPARA EL PASR DE ANTICIPS
CON IVA. — oSz Ll
RESULTADOS: SE REALIZO VISR, FISIGA EDY
CONSTATO LO SIGUIENTE: ——mrembrger g
LA EMPRESA CONTRATADA AUN CONTINUA REa 4
TENIA COMO FECHA DE TERMINO EL 30 DE-HOVTE
LOS SIGUIENTES: :
CANALES:
OBRAS DE DRENAJE:
TRABAJOS DIVERSOS:
PAVIMENTOS:
SERALAMIENTG HORIZONTAL:
705 JGASOS A DESNIVEL; -

£ B0, CONSTATAR LA EVIDENCIA DOCUMENTAL Y EL ESTADO FISl

W% QUE AMPARA LA CONSTRUCCION DEL VIADUCTO VICENTE GUERRE PRI

ARERALES, MEDIANTE TRABAJOS DE TERRACERIAS, ACCESOS DE TIERRA™ARMARS
EANAJE, ESTRUCTURAS, PAVIMENTO DE CONCRETC HIDRAULICO, OBRAS COMRLEMEZ

BE 0. DEL KM 203+000 AL KM 206+500, DE LA CARRETERA: ZACATECAS-D%BQ& ¥

EL
NERANGO., AL AMPARO DEL SIGUIENTE CONTRATO; ,g—-—
NQ. 0-J-CE-A-554-W-0-0, CUYO OBJETO ES ADJUDICADO A LA EMPRESA CONS ORA
A DE.CV., POR UN MONTQO TOTAL DEL CONTRATO CON IVA DE $104°174,446.17 ¥ UN

f Syl
CEN.TRO SGY "“'-‘l:“_‘_' (4. DE EJECUCION DEL 20 DE ABRIL DE 2010 AL 31 DE NOVIEMBRE DE 2010, QUE AMPARA EL

mRECC\ON SRBETTESANTICIPOS Y DE 9 ESTIMACIONES CON IMPORTE DE §$104°174,448.08 CON IVA, -——-r————vnre
RESULTADOS: SE REALIZO VISITA FISICA EL DIA 21 DE FEBRERO DE 2011, MEDIANTE LA CUAL SE
CONSTATO LO SIGUIENTE: -

LA EMPRESA CONTRATADA AUN CONTINUA REALIZANDO TRABAJOS QUE AMPARAN EL CONTRATQ

-QUE TENIA COMOQ FECHA DE TERMINO EL 31 DE DICIEMBRE DE 2010, DICHOS TRABAJOS PENDIENTES

SON LOS SIGUIENTES:

CONCRETO HIDRAULICO: $253,575.98
ACERO DE REFUERZO PUOT EN LOSA ¥ GLIARNICION DE PARAPETO: $202,440.00
CARPETA DE CONCRET ALTICO: $1°486,804.20
SE| IENT RIZO : ' $208,138.00
§EE&AMIEET% VERTiEﬂ: $502,877.50
RIEGO DE SELLO: : - $393,024.51

OBJETO.- CONSTATAR LA EVIDENCIA DOCUMENTAL Y EL ESTADO FISICO EN QUE SE ENCUENTRA LA
OBRA QUE AMPARA LOS TRABAJOS DE INICIO DE LA CONSTRUGCION DE LA PROLONGACION DE LA
CALLE ESTAND {ENTRE LOS LIBRAMIENTOS SAN IGNACIO Y DURANGC DE LA CIUDAD DE DURANGO), DE
KM| 0+000 AL KM 2+450, EN UNA PRIVMERA ETAPA MEDIANTE TRABAJOS DE TERRACERIAS, OBRAS DE

448

S it 00001789
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BRENAJE Y PAVIMENTOS DE CONCRETQ ASFALTICO, EN EL ESTADO DE DURANGO, AL AMPARO DEL
SIGUIENTE CONTRATO: -
CONTRATO: NO. 0-J-CE-AB04W-0-0, CUYO OBJETO ES ADJUDICADO A ING. RUBEN TINOCO VAZQUEZ,
PORIUN MONTO TOTAL DEL CONTRATO CON VA DE $57°377,300.52 Y UN PERIODO DE EJECUCION DEL
10 DE AGOSTO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2010, QUE AMPARA EL PAGO DE ANTICIPOS Y DE 5
ESTIMAGIONES CON IMPORTE DE §$40°184,110.34 CON IVA.

RESULTADOS: SE REALIZO VISITA FISICA EL DA 25 DE FEBRERO DE 2011, MEDIANTE LA CUAL SE

CONSTATO LO SIGUIENTE: .

;

LA EMPRESA CONTRATADA AUN CONTINUA REALIZANDO TRABAJOS QUE AMPARAN EL CONTRATO QUE™
TENIA COMO FECHA DE TERMINO EL 31 DE DICIEMBRE DE 2010, DICHOS TRABAJOS PENDIENTES SON

$2°236,484.24
$2°'410,658.96

$1°033,236.27

22.- Copfia gz 9/500/0104/2011 de nueve de marzo de dos mil
once (foj#§ rea de Auditoria Interna del Organo Interno
de (/“é frofy diFgidy % ntro SCT Durango, mediante el cual le
infofmpd 4l Irea J ok frabaj@ figs otivo de la ORDEN DE AUDITORIA

Alimentataras, s

, I avés de la Subdireccidn

ofClon  yY lag Reg% nel Cal s Federales y de

Smprisiege fvazithos) Blachgadas co ﬁﬂm los recursos de
obra pablica,

Hy-afeptadagiper los serdifSjes pu su atencion,
N _

e

6 obras que estaban programa: aradermingt Seval
la vislia fisica realizada en &l peridateq 1 ll'

allag ya se los habian pagado dichos tmﬁalgf "%
2. Lbs racursos se ejercleron sin tener el geuflons ;
tercera parte del presupuesto autorizado no se-a ich dlogy , o

La autorizacian de los Oficlos de Modificacin de Inversic‘m.*

C
G % OB
4 ,4'_-': tIlr)mag’ (@

contratos se formalizaron antes de recibir la autorizacién; an UM 5 4
estimacicnes generadas; y se identiflcé que sélo se ejercié el 71% dekpresugflefto MioRahd

N

23.- Copia certificada de la Cédula de Observaciones}l.'l’m,g .
16), suscrita por los Licenciados Pascual Landin Alcéntar, Carlo!
Alvarez, y Pa C. Yolanda Rivas Lechuga, Titular del Area de Auditorfa;
Auditoria, Jefe de Grupo y Auditor, respectivamente, del Organo Intern
Secyetarjaj de Comunicaciones y Transportes; asi como el Director Gene

T+{Tan%go, Subdirector de Obras, Residente General de Carreteras Federales y
jniiiaa gle Obra de Carreteras Federales del citado Centro, a través de la cual se
i lo que importa:

R BRAS NO CONCLUIDAS DE CONFORMIDAD CON LOS PLAZOS CONTRACTUALMENTE ESTABLECIDOS
d QEMZADOS SIN QUE LOS TRABAJQS ESTEN EJECUTADOS._

Y TAAN
CENTRO 85T Q

ﬂén selectiva y flsica del cumplimiento de los recursos asignados a 13 contratos de obra publica por un
DIRECCION G

794,569,657.12 que representa el 56% de 73 contratos formalizados por $1,411,004,175.04 durante

Al respecto se reallzd vislta figica a 9 contratas, es decir al 68%, como se Indica a-continuacion: -

T . - T | vistoe Fléen (22125
NO.- | NO.CONTRATO . MONTO. - 7|:  ‘defebrero 2011}
1 0-J-CE-501-W-0-0 | 102,390,981.07 21 febraro 2011
2 0-J-CE-554-W-0-0 104,174,446.17 21 febrero 2012
3 0-J-CE-566-W-0-0 90,934,135.94 22 febrero 2011
4 | 0-J-CES96:W-0-0 55,504,470.90 73 febrero 2011
N
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5 0-§-CE-597-W-0-0 53,194 840.60 23 febrero 2011

6 0-J-CE-B04-W-0-0 57,377,300.52 25 fabraro 2011

7 0--CE-609-W-0-0 | 50,408,475.82

8 | 0-J-CE611-W-0-D 57,399,640.26

5 0-)-CE-626-W-0-0 38,243,650.74 24 febrere 2011

10 0-I-CE-503-W-0-0_| 104,391,272.17

11 | 0J-CE-GD4-W-0-0 28,197,920.00 22 febrero 2011

12 0-1-CE-555-W-D-0 23,793,20B.03

13 0-)-CE-593-W-0-0 28,550,214.80 22 febrero 2011
TOTAL 794,569,657.12

Da dichos contratos se detectaron sélo en 6 de ellos las sigulentes irregularidades:

de 2010 (3) respect! el no cumgplleron con los plazos de ejecucion estipulados, toda vez qua a la fecha da las

En 4|contratos cuyas fechas de término programadas fueron del 30 de noviembre de da 2010 (1) y 31 de diclembra
visitas, el contratistg/continual iscutando diversos trabajos, como se indica a continuacion:

- S ol : .| Mislcta Fisea (222125
| NO.CONTRATO . | ;ﬁﬁ@m : _ de febrero 2031)
0-1-CE-50L-W-0-0 16,682,590.35% 30/NOV/2010
0-)-CE-554- 3,136,860.19 31/DIC/2010
0-)-CE-507-Wii,. 572,440.16 DIC/2010
0--CE-BOA-W-DAKE ™ ,389.47 3 2010
* AL 043

§ & ‘ 2 5 A
J: abafo pgfienteg asciends €£6,4?2.280.13$ggﬂn
degbi ber p dado que las obras n
ﬁjo b tografico respectivamen ;“: -

RN B N /A, S%

s fomuladas por los Residentes de

n corlyidas, seglin consta en las Actas

,
Las probanzas\s"eig da
20, 21,22 y 23, son |
fraccion 11, 129 y 130
supletoria a la Ley Federa
Plblicos, las cuales gozan de va
del Codigo mencionado.

Por su parte, las ‘sefialadas en los nimer
privadas, al tenor dé los articulos 93, fraccion IlI,”
las cuales @l no estar objetadas, ni en contradiccion
jculos 197 y 203 del Cadigo mencionado, ha
el Hene, es decir, que se acreditan los pagos recibi

s

-gcﬂfﬁwﬁ: WORTIZ VALENCIA, el dieciséis de febrero de dos mil di
ARD

CENTRD® r &l Director General de Recursos Humanos de la Secretaria de
nincCmnesesiones vy Transportes, como Residente General de Carreteras Federailes,
adscrltoial Centro SCT Durango desde el veintinueve de mayo de dos mil nueve. ..
b)La Secri'etaria de Comunicaciones y Transportes, a través del Centro SCT Durango,
suscribié el Contrato de Obra Piblica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado,
Nt]merol 0-J-CE-A-501-W-0-0 con la empresa INDUSTRIAL DE ASFALTOS Y
PAVIMEiNTOS, S.A. DE C.V., el veinticinco de enero de dos mil diez, en el que se
determiné que el plazo de ejecucion seria de 303 dias naturales, cuyo inicio serla el
uno de febrero de dos mil diez, y su conclusién el treinta de noviembre del mismoand,
Asi mismo, se especificd que la forma de pago a la empresa contratista se rea
mediante la formulacion de estimaciones mensuales elaboradas por trah

eiecutahos.
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TRANSPORTES.

Con fecha dieciséis de abril d
Transportes,
Precios Unitarios y Tlempo Determin
CONSTRUCTORA ANGULAR, S.A.
ejecucién seria de 252

mil diez,

especifi?é que la forma de pago a la empresa contratista se realizaria median
formulaciién de

De igual@

Transportes, a través delGen
Precios Unitarios y
moral ING. RUBEM TINOCO WAZQUEZ, e
ejecucién seria
diez, y su conglusién el treinta y uno™e

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

e dos mil diez, la Secretaria de Comunicaciones Yy
a través del Centro SCT Durango, suscribi6 el Contrato de Obra Puablica a
ado, Nmero 0-J-CE-A-554-W-0-0 con la empresa
DE C.V., en el que se determind que el plazo de
dias naturales, cuyo Inicio serfa el veinticuatro de abril de dos
y su conclusion el treinta y uno de diciembre del mismo afio. Asi mismo, se
te la
estimacjones mensuales elaboradas por trabajos ejecutados.

manera, e! treinta de julio de dos mil diez, la Secretaria de Comunicaciones y
tro SCT Durango, suscribié el Contrato de Obra Pdblica a
terminado, Nimero 0-J-CE-A-604-W-0-0 con la persona
n el que se determiné que el plazo de
inicio seria el diez de agosto de dos mil
o diciembre del mismo afio. Asi mismo, se
la_fgrma’de yago a la emprgsa contratista se realizaria mediante la
sStimacionedifighguales elabdrgdas por trabajos ejecutados.

empo

144 dias naturafeg, cuyo

o
o Mg, 7

VT IR 20 N -

c) Asi tene c?/g‘/ gﬁg‘“‘l‘gé Cj PR PEE PANTO R‘Q\MANUEL ORTIZ VALENCGIA,
Residente/de~Qbra y Jesi terag_Federales, adscritos al
Centro §C‘~I‘\B 49" 18 dQ octubre y ,trein%nov bre de dos mil diez,
autorizaroqg y aprohéro) gciones de obra ~ Oﬁggt\clggtrato de Obra
Publica|a Pregie~if sgrrindOgo N 8 Q-J-OE-A-501-W-0-0,
correspondiented™e 0% pepodns P\r;m § sgptiembee y del uno
al treinta de noviemBre dédes mil glez, gnte. -‘?Q‘ 5P ;:t:l:‘ e

- : . . - ES‘ 4;""{“-:"-___‘_'?_’ e
A través de las referidas estimach has, 106C '%UELOPEZ ~
PANTOJA y MANUEL ORTIZ e OB,y Résidente General -
de Carteteras Federales, aséntar i rqﬁn}'e ";_ D,

encontraban ejecutados en sus respe

o - LS
consistgntes en: Sl
N W ’
. o rs
Estimacién 8 ™ ;'
. % 4
DBERA CONCEPTO ] SEGUN HABTA HASTA ES v
(ESTACION Y : ' PROYECTO ESTIMACION ANTERIOR E ¢
DESCRIFCION) {DESCRIPCION) . ;
[ [ [} [ Py
i | DERAS DE DRENAIE - P2
| &
& '}\ Extavado, por unidad,de | m3 320000 431620 4 260.00 ¢
Okl cbra terminada, .
At cyalesquiera que sea su
L' clasificacian
De fc=150 kgiom2 En | m3 1 565.00 162.91 0.00
R Estribos, Aleros, Cabszoles
DR ¥ Claves de Bdvadas.
AlA DE COMUNICA 00 kg/em2 En Losas. | m3 BAL.00 156130 1520.80 3080 155419 47 402.80
¥ TRANSPO Varitas de limite eléstico | KG 73048.00 50 366.00 56 325.00 4081.00 1352 54 904,72
TAQ SCT OUERET gt}a:nzo mayor de 4000
IECCIAN GENERAL | ke
De 150 cm de didmalra. M 81.00 40.50 0.00 40.50 3 306.76 133 923.78
"TRABAJOS DIVERSOS® | PLANTACION DE
ESPECIES VEGETALES
Arboles ds la regién con | pza 1,000.00 200.00 500 20000 79.29 15,858.00
sliura de 1.5 m, Incluye
adqulglclon, carga, traslado
excavaclin de la  cepa,
colocacién de la plania y el
mantenimientc necesario er
los lugarss gue lndlex @
Secietarta.

f
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LA

COMUNICACIONES Y

OBRA
{ESTACIONY

DESCRIPCION) _

“"CONGEPTO
(DESCRIPCION)

SEGUN
PROYEGTO

HASTA
ESTIMAGIGN

HASTA ESTM
ANTERICR

DE ESTA
ESTIMACION

PRECIO
UNITARID

IMPORTE

“DBRAS DE DRENAJE'

I

| wibrAuLIco.

“\\‘

rs i"
hd £

TONCRETQ HIDRAULICO

Concrelo  hidraulico, por
unidad de cbra terminada
(Inciso 026 H.10), colada en
8ac0; ’

Do fox180 kglem2 En
Estribos, Aleros, Cabezotas
y Clzves de BY 5

ACEROS DE REFUERZO
P, CONCRETD

De fo=150# kglomz ﬁa@\
- Zampeadop.
. Da fc=280 kg/cm2 En losas t‘k\

m3

PASOS A DESNIVEL:
4

b,

~

'h_\

et CORCREHE MR

) colﬁ,'ggp,f' Iﬂl—’;

. ul '. o'
da r,iihr erming 5
{i 026-My .colad?-eh__-‘ .
sec0; 7,

1,565.00

62,00

960.00

§5.00 1,170.31

66,40 1,008.72

750.00 +.654.19

13,235.00 13.52

84,367.05

68,996.45

1;165,642.50

178,637.20

\\.\Q‘ .{y F_‘g.’
De fo=150 “wglcmZ™wd
planiilas de congra

~,
De fo=250 kglemz &
zapatas de estribas... 1

DE F'C=250 KG/CM2 EN
CUERFQ Y ALERCS DE
ESTRIBOS.

‘ACEROS PARA
CONCRETO HIDRAULICO.

Acerc ¢e refuerzo, por
unidad de obra terminada
{Inciso G27-H.03) y (EP D27-
E-05b) :

Varillas de limite eldsico
igual o mayer de 4,000
kalem2

228,335.00

\.nggsa.oa
hy e

1
91,7356.18

compacteda
{100%)

EMPLEADAS EN RIEGOS:
CATIONICA, EN RIEGO DE
IMPREGNACION.

CATIONICA EN RIEGO DE
LIGA PARA CARPETA DE
CONCRETO,

CEMENTC ASFALTICO No.
8, AC-5 O SIMLAR EN
CARPETA. |

ADITIVOS, P.UOT.
{INCISO 078-H.08) PARA
MEZCLAS ASFALTICAS EN”
CALIENTE. ’

COMPACTACA AL
NOVENTA ¥ CINCD POR
CIENTQ_ {95%) (CP 081-

LTO

LTO

LTS

34,867.30

197.534.00

T6.312.00
1,896,860.00

18,985.00

© 13,082.00

13,645.00

16,580.87 513

10,388.05 5.19
182,385.35 7.03

183781

1,257.83

*1,879,982.55
N

~.

/

85,1080

53,810.18

1,285.816.72
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E01 By DEL BANCO QUE
ELWA EL CONTRATISTA
INCLUYE ACARREOS A
CUALQUIER DISTANCEA
TODO LO INDICADD EN LA
EP OE REFERENCIA.

i

4

En razén de lo anterior, la empresa INDUSTRIAL DE ASFALTOS Y PAVIMENTOS S.A.

DE C.V.| presento las factura

para el| pago de,
nameros 630003610 y
pago de las referidas fa
dos mil 'diez,

De 1o,
HERNANDEZ y
General de Carre
supuestamente se encon
otros log consistentes en-

Est_imaqién 8

s numeros 1997 y 2068, y por ello, se realizé el tramite
mismas a través de las Cuentas por Liquidar Certificadas
0004619, a la cltada empresa contratista, la cual recibio el
ras el veintisiete de octubre y el dos de diciembre de

EL HERNANDEZ y C. MANUEL ORTIZ
idente General de Carreteras Federales,

ya 8 y 9 del Contrato de Obra
do*“Namero 0-J-CE-A-554-W-0-0,

Tiempo Dete

oA g ejecucion del ur@@%tée a de noviembre y del uno
¥ dg a

spectiv te.
8, A
A eSTimati

[ GANTIDAD VARIOS il PRECIO IMPORTE ' Snid F  QBSERFACISNG . _- ’ 4
PAGADA . . P - i
;
L.} [ . ) . LA £
$2.417.68 $190,970.96 3 fa. (ipgfso 4r1.03003 -H.}'OI: Si!lpla. olado en n
- _zace: De fo= 200 kglom2 en losB Le P oa W
90,00 . $1,388.66 $1,319,227.00 | Concreto hidraullco, por unidad de'biya calt :Ci.gl:igeo deff=150 |+
a/em? gn muros de ontanckdn, 4 y
2,087.32 $345.78 F711,380.11 Carpstas de cancrefo asfalico, per unidstl,d ol ieff B1- EP §81-E0IDY
. Campactada &l naventa y cines por slanta (987 § L] S
3,169.50 $358.43 §1,072,652.89 | Estabillzaciones, p.u.of., utiizando base estacionars.(\ciso™ 1) Para ia conslruccitn de
base asfallica . T
1,269.50 $309.59 $303,024.51 Riege da Sallu Utiizade material pétreo 3-5 de 15.87 mm de mETaﬂel triturgdo dé los Hancas que
ellja el contralista, incluye acarreos a disiancla EP045-2.01. . S
Q?g.avr_‘ | §2,587.51 $9,256,308.72 | Concrelo hid-aulice, por unidad de obra tecminada colocado en seco: De Yez250KgAm2 en losas ¥
=TORETS L 3 dlzfragmas (NCTR GAR 1.02.005} :
$2,202.02 $55,925.29 Juntas de dilatacién por unidad de nbra terminada Junta MEX-50 {con ACCes0rios)
160.00 £ o 32983.35 $4€,936.00 Juntas ce dilatacién por unldad de obra terminada. De sikaflex 1-A o materisl similar de 4 cm de
M |aspasor. .
$1,761.45 $15,883.06 Apoyos de neapreno, por unidad de obra larminada (EP.-SUP-002) da 0x40x5.7
§62.80. §3,01440 Dranea de pléstica DURAFLEX D" o similsr, por unidad de obra tarminada (EP 026-E.05): Da
. 2.8' dlam. De 150 om de longitud. :
. CONCRET( HIBRAULICO 1 $134.83 $1,078.64 Duclos de plastico de 2.5 cm de diam, en diafragma da 12 m de longliud.
222.50 GONCRETO HICRAULICO $2,587.51 $575,720.98 Concrato hidraullcs, por unidad de obra terminada colade en seco: (N CTR CAR 1.02.003) Ce
fc=0250 kg/cmn? en guarnictén y banquetes.

AW

121



0387

e e 00001795

OIC-R-RR-7.5.1-11

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
' TRANSPORTES.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

Estimacién 9

CANTIDAD VARIOS Iil FRECIO IMPORTE OBSERVACIONES

PAGADA

9,000.00 SENALAMIF:NW HORIZONTAL $8.45 §48,050.00 | Recubdmiento con pintura Recubrimisto de superficles, por unidad de obra terminade...

9,000.00 SENALAMIENTO HORIZONTAL $5.45 $40,050.00 | Recubrmiesis con pintura Recubrimiento de superficies, por unidad de cbra terminada...

. 9,000.00 SERALAMIENTO HORIZONTAL $5.45 $49,050.00 | Recubrimiento con pintura Recubrimlento de superficies, por unidad de obra temdnada..,
300.00¢ SENALAMIENTO HORIZONTAL T 594.96 $10,488,00 | DH-1 Vialala une cara refisjants, color blanco de 100x100 mm daa caras (EQ D44-078)
800.00 SENALAMIENTO HORIZONTAL |’ §45.41 $27,248.00 | DH-1 Vialata una cara reflajants, color amarilio de 190x100 mrn {ep 044-078)

700.00 SERALAMI HORIZONTAL ). $46.98 §32.872.00 | DH-1 Tachuela de aluminio de 9.5 cms. Con un ascalén reflejante,

9,000,00 SE@ALAMIE.NTO HORIZONTA . $6.09 $45.810.00 | Racubrmiento con pintura Recubrimlanto de superficles, por unigad de obra larminada...
400.00 SENALAMIENTO HORIZONT 457 .62 $23.04800 | Recubrmiento con pintura Recubdmiento de superfides, por unidad de abra terminada...
200.00 SENALAMIENTO HORIZONFAL $SWg2 511,52400 | Recubrimiento con pinlura Recubrimlentd de superficies, por unidad de obra terminada..,

400 SENALAMIENTO VERTIGIAL $2,672 $10,88088 | SP-8, Curva:Dg 117 x 117 om.
400 SENALAMIENTO VER' §2,872.42 . $10,680.68 | 5P-6, Cruce: De 117 x 117 cm.
3.00 ICAI §2,67242 $8,017.26 | SR-6ALTO De 117 % 117 cm.
400 “$2,562.89 $10:255.58 | SR-13, consarva su deracha de 117 117 cm
4.00 * $2,583.80 $1 SR-9, rastriccién de velocidad de 117 x 117 cm
4.00 §2,563.89 £10,255. SR-15, altura libre reslringlda de 117 x 117 &m
5.00 $2,503.80 512,819.45 R-18, prohibido rebagar de 117 x 117 em
4.00 $2,563, $10,265.56 | SPMQ ENTRONQUE Do 117 % 117 cm
2,00 6 $1,807.12 | Sii-14{pmetraje con ruta, Da 30 x 120 em
4,00 'ﬁ’%ﬁ.m.m SI1-15, Kiitwgirae sin rite. D 30 x 76 em.
3.00 58.43 | SIID-8 {40 X T8g CM) dos tablercs
2.00 £2 | SIID-9 {120 X 420}1) cuatro tableras, fipo pusnte de 20m de claro
2.00 . SID-13 {248 X 360 CM,DOS TABLEROS TIPO BANDEARA
2.00 §25' 67 SIID-13 (240 X 360 CM) BQS TABLEROS TIPC DOBLE BANDEARA’
2.00 3 $5,95¢ { SIR {71X239) updablero conta camblo de luces
200 “SENARAMI ER $5,254.2 SIR {71X239) ul concedéy rabase por acolamienlo
200 SENA!:AMIEN} R 4 g "?65,954.24 SIR (71X238) un t cinturortegg seguridad
. v A, {4 5 %

~

e

Concreto hidrdullca, por unli;ﬁ'

222,50 col %HlIRAlRT “:’7

RS S
N . .
En razén de Ig™an ,, ZENGBEARNS,
presentq las facturas. pUmg By POL, Jea diéh;‘t,ré
pago de las mismas™a Mavég 8¢ Yz -:' ;rk ré’adgs fremeros
630004661 y 6300047452 Xiiads W Aglhtratiy ‘rea:&fﬁ' ‘E);;g?ﬁg de~dias
referidas facturas el tres y sels.d nfhe 46 gbapiil diez, re amgnia. . Ty

. e, %Q ,. 7 1._ . l% ] L}fr'-.h ™
De igual forma, tenemos que e! C.HRA_ N ;Lcjeﬁ@ ! Ob}a"::@”_'.;:,' g

: gifision v diradén del VY

adscrito lal Centro SCT Durango, servidor piblibor

C. MANUEL ORTIZ VALENCIA, ¢l dia treinta, yufg g Glejdfnpts_dedits mildiez, Y.
autorizé y aprobé la estimacién de obra 5 del*Conraty’ ¢ bra BAbliga A°Rrecios /"
Unitarios y Tiempo Determinado Namero O-J-CE-'NQ f

periodo

&\ gbupshgndiedte  al
f ,fd

He ejecucion del uno al treinta y uno de diciembre™de 4g -
' ‘h‘"-w. oy ] ¢ 4
}q,)Ja referida estimacion, el C. RAUL LOPEZ PANTO:TE:\.. -de«,

UNICACIONES

R‘[E'QTSECEPTO | U | SEGUN HASTA NASTAESTM DE E3TA PRECIO IMPORTE
. PROYECTO ESTIMACIDN ANTERIOR ESTIMACION UMITARK)
NUERSEARG cion

mrE e N GENERAL
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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA

COMUNICACIONES = Y

,tt:\df)rﬂlm enlbmwcwﬂﬂ‘brizaclon y aprobacién de las estimacion
WEPOREDbra Publica a Precics Unitarios y Tiempo Determinads.|
Aor parte de los CC. RAUL LOPEZ PANTOJA y

Cuenta por Liquidar Certificada nume.ro
ag:ibio el ‘pago de la referida factura el*treif{f}

En razon de lo anterior, la persona moral ING\ 417

¢ i s o® s
A b g : TRANSPORTES.
1 s B
, . ;
' AREA DE RESPONSABILIDADES.
L s
EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012
SUB-BASE Y BASES
') .
ZE Sub-bases o bases, por | m3 9,082.00 9,083.00 .00 9.663.00 10583 1,064,384.29
§’,,- unidad de obra lerminada | -
B8 [EP 074-E.01 b)
35 B
Eﬁ Base hidraulica compactaca
1?-3 § al clen por ?ientu {100%)}
& § Del benco que elija el m3 9,063.00 .8,863.00 0.00° 9.963.00 118.65 1,182.109.95
o conlralista, incluye acamgcs
g© a cualquier distancia y lodo | —
P lo indicado en la EP de
%" faferencia.
g8 MATERIALES ASFALTLEOS :
2o Meloriton safitioog”. P
2F unidad da obra \gfminada
g {tinciso 076-H.05}
o g
‘g: Empleados anzlegos. it \\q&saz.oo 32,542.00 0.00 32,542.00 12.22 399,941,183
g )
&8 Catlénica ’:n fego da
Euy
543
g E g | 27,361.00 Sy, 27:381.80 0.00 27,361.80 202 219,441 64
L gg
Eel
E%ﬁ 0.00 0.00 0.00
LK
@ 8 h  508,084.50 50808450 | 827 4,201,941.52
25
© g
Lﬂ o
H
(=
:§ 2
3
i 5 Comgacl a'r* :
=g cinca por cidnlo (95%) { ) _,q
e 081 EO1B) ™, 7 | Yo
5 ; A ; S v, L ey
58 Dal' banco que il | Laedgfoa1o 3,504 4 4 2,066.507.93
B& contratisia, incluye acarraos F V{ e, ; Ci
] E a cualquier distancla y todo . N " L V‘)
= lo indicado en la EP de e ™ 4 A W P
aw refarancla. My
28 _ % 4
ok Color amarilio reflefante de 4 .00
B 15 cme. Da ancho.. j‘ 5
£E /

estlmaclones de obra 8 y 9 del Contrato de Obra Piblica a Precios Unitarios yTlempo

Determmado N(mero 0-J-CE-A-554-W-0-0, por parte de los CC. ABEL HERNANDEZ
y MANUEL ORTIZ VALENCIA, Residente de Obra y Resiente General de
Carreteras Federales; asi como la estimacién de obra 5 del Contrato de Obra
Publlca a Precios Unitarios y Tiempo Determinado Ndmero 0-J-CE-A-604-W-0-0, por
parte del C. RAUL LOPEZ PANTOJA, seividor publico sujeto a la supervision y
direccion del C.  MANUEL ORTIZ VALENCIA, Resiente General de Carreteras
Federales, resultaron indebidas pues la totalidad de los volimenes de obra
asentados en las mismas como trabajos ejecutados, realmente no lo estaban, tal y
como sk hizo constar a través de:

+ MINUTA DE TRABAJO DE RECORRIDO DE OBRA de fecha dos de marzo|de dos
mil once, instrumentada con motive de la de la Orden de Auditoria namero 09

123
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por ef Licenciado José Silva Alvarez y la C. Yolanda Rivas l.echuga, servidores
publicos adscritos a este Organc Interno de Control en la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, y los CC. Ingenieros MANUEL ORTIZ VALENCIA y
RUBEN DARIO SOTO MENDIVIL, Residente General de Carreteras Federales y
Residente General de Carreteras Alimentadoras, respectivamente, RAUL
LOPEZ PANTOJA, ERNESTO ALBERTO BUY VILLAVICENCIO, ABEL
HERNANDEZ, HERIBERTO CARRASCO ROJAS y ENRIQUE DE LA TORRE
SANCHEZ, Residentes de obra, todos adscritos al Centro SCT Durango, a través
de la cual se hiz nstar la visita fisica' a las obras y el estado en que se
encontraban los fabajoswelativos a diversos Contratos de Obra Publica a Precios
Unitarios -y Tiefnpo Determiado, entre ellos los namero 0-J_-CE-A—501-W-0-0,
0-J-CE-A-554 4-W-0-0, en la fecha en que se llevaron a cabo
los recorrid obra faltante por ejecutar por los siguientes
conceptos: '

fisicos, determinando

7 adjudicado a la empresa Industrial de
6n de un cuserpo nueve (primera etapa)
renaje, entronques, pavimento de
“11+300 al km. 15+000, tramo:

Ia focha pard Ia, tefffiingicy de Ig
trabéjos en la obra, midgbs quf 2
$16°682,590.31, condatentes gh:
Canales:

Obras de dranale: ¥ : o - £ :
- ¥

Pavimentos:

Sefalamiento horizontal: - A w’;’:j’ LA

Pasos a desnivel: Sae :f% !

Superestructura: b -;‘th-‘- 4’
o

CONTRATO: 0-J-CE-A-554.-W-0-0, con un Importe de $104°

Angular, $.A, da C.V., y ampara la construccldn® del Viadusio flteg
med)ante trabajos de terracerias, accesos de tierra armada, obrds: de drehajf e
hidraulico, obras compiementarias y sefialamiento del km 203+000 alkm ‘M
Duall}go, en el Estado de Durange. -

RE:

LTADOS: =

arminacion de 1a obra era el dia 31 de diclembre de 2010, ia empresg
aba ‘diantg :

'E en losa y guarnicién de parapato:
Gfo asfiitico:

) e
51-4% y
-$298,138.00 |

$502,877.50™-. ™

Lht HE . 5
SECOETA SV $393,024.51

ABO4-W-0-0, con un Importe de $577377,300.52 adjudicado al Ing. Rubén Tinoco Vézquez
Mhnicio de la construccion de la prolengackin de la calle Estafic (entre los Libramientos San
b GEBikRMa Cludad de Durango), de km. 0+000 al km. 2+450, en una primera etapa mediante trabajos
de terracertas, obras de-drenaje y pavimentos da concrato asféltico, en el estado de Durango. we------————-——
RESULTADOS: :
En I visita de verificacién fisica de la obra realizada el dia 25 de febrero de 2011, se observd que no obstante que

la fepha para la terminacién de la obra era el dia 31 de diciembre de 2010, la empresa se encontraba realizando
trabgjos en la obra, mismos que a la fecha da la visita tenen trabajos pendientes por ejecutar por el monio de
$5°680,389.47, consistentes an:

Sub:base y bases: -$2°236,494.24
Materiales asfalticos: - $2°410,658.96
Ca;gg‘ tag ds concreto agfaitico; ‘ $1°033,236.27

(El subrayado el proplo de esta aulorldad para efecto de érifasis)

La actuacion respectiva fue suscrita por los servidores pabiicos' antes menciorfados
el personal de auditoria de esie Organo Internc de Control; amén de lo apterior,
dicha actuacién no fue objetada por los justiciables durante la secuela procesa

124
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Luega entonces, tenemos que desde la fecha de autorizacién y aprobacion de las
estimaciones de obra niimeros 8 y 10 (uno de octubre y treinta de noviembre de
dos mil diez) del Contratc de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado Numero 0-J-CE-A-501-W-0-0, en las que se contenian volimenes de
ohra T:IO ejecutados, asi como a la fecha del pago iregular de las mismas
(veintisiete de octubre y dos de diciembre de dos mil -diez), hasta la fecha del
recorrido al framo~gde la obra (veintiuno de febrero de dos mil once), habian
transqurrido ap/bximadqmente cuatro y. dos meses, respectivamente, y la empresa
contratista habia efjsgutado los trabajos antes referidos, pese a que
indeb i;?ﬁe le fueron pagados anticipadamente, previa autorizacién de los

ngedieros RAUL LOP PANTOJA y MANUEL ORTIZ VALENCIA,
Residente de Obra, y Rgsiente Ge | de Carreteras Federales del Centro SCT
‘Durangs. TR

o
ASIP‘]T e de orizaclén y aprobacién de las
esfim viembre y treinta y uno de
digiergbre iaZ)/del ublga a Precios Unitarios y
Tié Kigiarb f0-J-CE-A-554-W-0%0Nen que se contenian
vola ELrt a del @ i tramo de la obra
(veintiuno Ry %lﬁﬂ}g
dos meses, T menty, v/ o/ dmjfresimcontr. @g
trabajos antes og, /pefef a A Jndeiidamege

anticiﬂ@damente, previ
HERNANDEZ, Residente
del Centro SCT Durango.

Por ultimo, tenemos que desde I
estimacién de obra nimeros 5 (treinta Yyr«nt/ ¢é g
Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios, y*2{jémpb /
0-J-CE-A-604-W-0-0, en la que se contenia voliménegs d¢ ¥
comola la fecha del pago irregular de la misma (treinta* o §e djf
diez), lhasta la fecha del recorrido al framo de la obra (veintigj o
mil onge), habian transcurridc aproximadamente dos meses, y
no habia gjgcutado los trabajos antes referidos, pese a que indebi L
pags L:ﬁ figipadamente, previa autorizacién del C. Ingeniero el Y.

N1 Eidente de Obra, servidor plblico sujeto a la supervision y
deli&d . ORTIZ VALENCIA, Resiente General de Carreteras Federales,
: ffs al Centro SCT Durango.

SECﬂﬁéﬂmerdo al contenido de la minuta de trabajo a la fecha de la
eaticakioi: Fhica, los conceptos mencionados en el Inciso c) del presente :

» Del mismo modo, no pasa desapercibido que con motivo de los resultados de la
_Order{ de Auditoria ndmero 8/2011 con Numero Progresivo de Revision 9/2011, a
través| de la “CEDULA DE OBSERVACIONES" y el oficio numero 08/5600/0104/2011
(el cual contiene el resultado de la citada auditoria) de fechas cuatro y nueve de
marza de dos mil once, respectivamente, el Titular del Area de Auditorfa Interna_det
Orga interno de Control, informé al. Director General del Centro SCT
California Sur de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes que se esti
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cuatrocientos setenta y dos mil doscientos ochenta pesos 13/100 M.N.); en tal
virtud, como conclusién y recomendacién general al citado Director General, seo le
requirié en su caracter de responsable de dicha drea administrativa: “Presenta un
informe fundado y -molivado, respecto a los pagos realizados por
$26,472,280.13, sin estar efecutados los trabajos, conforme a los plazos
establecidos en los contratos respectivos. Aplicar, en.las estimaciones de
ﬁniqu;ito, las sanciones procedentes a los conlratistas gue atin continuan
reah'szdo trabajos fuera de las fechas establecidas en el conirato y que
mcunﬁpheron con su programa de obra. Formular un programa de visitas por
medio del cu al se acredite que los avances de las obras correspondan a las
estimacion Da;ﬂe;radas” <resultados .que tampoco fueron objetados por los
jUStIGIable(f durante Tagecuela procesal>.

-Por I(l ,ténto ésta por dam
PANTOJA, ABEL HERNAND ;
-y Resien

demostrado que los CC. Ingenieros RAUL LOPEZ
MANUEL ORTIZ VALENCIA, Residentes de
Loeneral de Carreteras Federales el ultimo,
: 28I y rlzar y aprobar (mediante su firma) las
7ét'- né ) ‘ : i : respectivamente,

& tos tramos asigﬁ% ]
Qﬁa_gorada"ﬁm_
ol e %Q&é 4

e} Lueg entonces,
ORTIZ VALENCIA,

Lo cual entrafia una flagrante irre
estlm iciones deben versar scbre X,
articulo 100, fraccion 1, del Reglamento”de&

130, fraccion |, del Reglamento de de la Ley : Y B
Relacionados con las Mismas, vigente a partir del vaintinges

diez, se evidencia que los servidores publicos =u1eto?' i
ﬂagranl@ :Iegalldad y esto fue lo que propicié pagos a esa T

\(@Wsta el veintiocho da jLI|I0 de dos mil diez; y 2 de la Ley Obras
eborfiyicios Relacionados con las Mismas vigente a partir del veintinueve de

dae

Dl"{CL,C'IGN G’E"F AL

Reglamento de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con lag mlsmas.
(Vigente hasta el veintiocho de Julic de dos mii diex)

Articulo 1.- El presents Reglamento tiene por obletc establecer las disposiciones que propicien ¢l oportuno y estricto
cumpllmlz‘ nto de la Lay de Obras Pablicas y Serviclos Relaclonados con las Mlsmas.

Para los

tos de este Reglamentc s& aplicargn las definiciones establecidas en el arlicuic 2 de Ja Ley. Asimismo, se
entenderd por:

cantidades de los sonceptos de frabajos realizados. En contratos a precio alzado, es Ia valuacion de los trabajos
realizados en cada actividad de obra conforms & la cédula de avance y al periodo def programa ds gjecucidn.

|
|
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Asimismao, es el documento en el que se consignan las valuaclones menclonadas, para sfacto de su pano,

conslderindo, en su caso, la amortizaclén de los anticlpos y los ajustss e costos;

Reglamento dela Loy de Obras Pibllcas y Servicios Relaclonades con las misrnas.
{Vigente a partir del veintinueve de julic de dos mil diez)

- Articulo|2.- Para los sfectos de este Reglamento se aplicardn las deﬁnlclones establecldas en sl articulo 2 da la Ley.
Asimismp, se entendera por.

Imaclén: la_valuaclén de |og trabalos slecutados en un per lode determipnadc presentada para
| o, en Ia cual se aplican los preclos, valores o porcentajes establecidos en el contrato en atencidn

a la natraleza y caracteristicas del mismo, considerando, en su caso, la amortizaclon de los anticipos, los ajustes de
s retenciones econdmicas, las penas convenclonales y las deducciones; asl como, la valuacién de los

|s que parmltag d@i‘d monto de los gastos no recuperables;
Por lo tanto, e su cara eqiae Residente General de Carreteras Federales tenia el
deber de verifitar que las obras.contratadas por el Centro SCT Durango se realizaran
a las especificaciones, proyectos procedimiento
pecificaciones autorizadas, asi como de revisar

%t@s . -‘ .:"_:: i,
u"i“lr indebitrgpe
nw eS

a- f i/ b

superior jerd -w lf' A0 4 tfla /g el vefi%g\% .
PANTOJA y AB QERNANS RdsidentePng 7

cumpliellan eficientente
trabajos| de obra, enco
disposicion legal, pues asi™e
Admlmsf!ratlvas de los Servidores

presen asu QL | Ias mismas para su pago s:tuéndose asl en eMgg
5% deting 3 oducida en el parrafo que precede, pues efectivarive
indebidandEtiasigssconceptos de cbra consistentes en:

F .. $1,141,461.63

- Pas sa_desn.veL............'..".'.ﬁ'.'..".'.ﬁ'.].".i_'ﬁ.f'.'.f'.l.'ﬁ'.fI'..']'..'Z'..'I'..'Z'..".'..".iﬁ'.ﬁ'..'._ $3,736,520.33

del contjato nimero 0-J-CE-A-604-W-0-0:

- SUDIDASE Y DASES......cco i e $2,236, 494 24

- Material asfaltico... )
Cargeta de concreto asfaitlco ....................................................

y del co ntrato nimero 0-J-CE-A-554-W-0-0:

L2

S S 006001800
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- Congreto hidréulico...;.................................................................$253,575.98
- Car;ieta de concreto asfé|t1co$1 ‘486,804.20
- Sefalamiento horizontal.....'...........................................................$298,138‘.00
. Senalamiento vertical...............................................................'...$502,877.50

RIBGO 86 SONIO... oo eeruswensssrrsae i e ens s s $393,024.51

Ahora biien, s de sefialar que por lo que respecta a los conceptos de obra consistentes
en:

7
{ -J-CE-A-501-W-0-0:
Del contrato UM J-CE-A-501 0

~ . $952.954.24
‘ : $1,889,270.08
$2.192,199.63

...................................................................

J— $202,440.00

. ™ ‘?{:}
Los cuales de acuerdo al |
09/500/0018/2013 del tres de fa ' Hoge,
Auditoria Interna del Organo Interno rof gt |4 FedietiMely
Transportes, fueron pagados sin que se 1) gleguben ’ dtg,lap eafim _@es
8 y 10 del| contrato 0-J-CE-A-501-W-0-0; 8 79,361 £g9frs ye 0up), V: 2
del contrato 0-J-CE-A-596-W-0-0; ya que al velnijufta I gra, do Qb
respecto de los dos primeros contrato y el veintitrés 3 ; g
dltimo contrato, aun se encontraban pendientes de eje / '
igs que obran en autos del expediente al rubro citado,
4. ostimaciones, se contengan dichos conceptos,
& imposible atribuir responsabilidad alguna al C. M
términos del oficio citatorio nimero 09/300/1692/2012
dos mil doce, unicamente por lo que hace a los conceptos
faardior un monto de $252,954 24", “Sefialamiento horizontal, por un monto de
SONUNRAGONE S perestructura, por un monto de $2,192,199.63" del contrato 0-J-
_',‘-&.S};Af g ‘Acero de refuerzo puct en losa y guarniciéon de parapeto, por un
THRERBIAEGENEHA 440,007, del contrato 0-J-CE-A-554-W-0-0, y; “Riego de sello, por un
monto de| $205,361.38", “Sefialamiento horizontal, por un monto de $483,288.86" y
“Defensa 1netélica, por un monto de $293,489.92" del contrato 0-J-CE-A-596-W-0-0.

Resulta alplicable al caso, la tesis de jurisprudencia numero 1.70.A.702 A del Séptimo
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa del Primer Circulto, publicada en
el S'eman?rio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Julic de 2010, pagina
1997, misma que dispone lo siguiente:

OBRA PUBLICA, TRATANDOSE DEL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATG RELATIVO, EXIST
ES:I'IMACIONES PRESENTADAS POR LOS CONTRATISTAS, S1 FIRMA LA AUTDRIZACION PARA SU PAG

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DEL SERVIDOR PUBLICO ENCARGADO DE APROBAR L \

128

e £ ' ;
sapiiad, Uy
£offto ppa Tit?%reaﬁ%’h
tq f Gegnuni 'Qéies y f“':s' ‘

/.

0393

et 000601801



30001802

Eiod

Y L OIG-R-RR-7.5.1-11

ORGANO INTERNO DE CONTROL ‘EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
& BEid TRANSPORTES.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

SIN QUE LOS TRABAJOS SE ENCUENTREN CONCLUIDOS. Tratandose del cumplimlento de un contrato‘de
axlista resp bilidad admlnisirativa _del se niibllco @ qado de aprobs

zantad nor los ratista S B 3 scidn para nago
encusntren concluldos, porque dal articulo 100, fraccion |, en relacldn con el 1, fracclion X, vigente hasta @

29 de noviembre de 2006, ambos del'Raglamento de la Ley de Obrag Piblicas y Servicios Relaclonados con
\as Mismas, se advierta que dicho pago debe cubrirse por trabajos ejecutados y no como anticlpo de la obra
por realizar, sin que obste a lo anterior que posteriomente concluya totalmente la actividad objeto def conirato, en
el ismpo y forma convenidos.

I . i
Revision fiscal 670/2009. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de |a Secretarfa de la Funcion Publica,
snca:rgado de |a defensa. del Organo Interno de Control en la Sacretarla de' Comunlcaciones y Transportes. 7 de
abrll de 2010. Unanimidad de votos. Ponante: Alberto Pérez Dayén. Secretaria; Slvia Fuentes Maclas.

hechos atribuido al C. NUEL ORTIZ VALENCIA, configuran incumplimiento a las
obligacione;s prévistas en elMarticulo 8, fracciones I, XVIl y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidddes Administrativasg los Servidores Publicos.

anizacion Tipo para los Centros SCT, al no

La fraccién 1 en relacion ega.el Manuaél d
. o P B ) .y
verificar glleAas cpras contif s por el Centha SCT Durango se realicen conforme a la

normatiya ¥vigentes” Setificaciones, pPsyectos procedimiento constructivo,
4 e [ - . ; . . . )
progra}h ap gbrobadas  550g cificaldeyles autoriggias, 28 como de revisar para trémite de
pago,/def eftithdcidnes Ue. lospspntratos de obra~flblica Ysupervisar y controlar a los
residentés [dgfobirg’ y. pdl habs sado la deficiencla>gs, diche,gervicio, al aprobar las
~ gy R 0 4 . h H A
astimaeiohies 8 1,435-0?-,51, i ugio de octubre ;g[elntaﬁ@%? Swkre de dos mil diez

Luego entonces? aner: los razonamientos anteriores, es dable establecer que los

= Vi
(pagadas Ptratrés dey SIA ‘ octuBe; Qfopybré~g dos mil diez),
_respectivamenisy,.déf Cofitrifo gplioh BRreci ’l})ﬁ ; *Tie;gp\po Rgterminado
numero 0-J-CE-A- W*Q jOIT : treivtay uﬁﬁ@é\dﬁ e dos

. Predh igmbre
mil diez (pagadas a travgs é@ SIARE Bl refny 31%}%& diﬁ@lgzé‘ﬁ’gg{mm;gigz el
Contrato de Obra Publica a~Rrecids Unjtaritesy Tieyso Defbsmi sy J-NCE-AS

QA e diclemibps de dos*iq\‘:
Determinado nimero 0-J-CE-A-554-W-0-0; todas ¢ pogd ¢ _{" ' o trabzjos J
consignados en las mismas no habian sido ejecutados ey ¢f cof tigla “ocHs

604-W-0-0L estimaciones 8 y 9. \dé”- ach i & uﬁé»‘;tagm R
diciembre de dos mil diez (pagadas a-{avés dgh SJA .
mil diez), qespectivamente, del Contrato™dg_ Y fhitarios ¥ ° po . W
ello su pago irregular,

Asi m_isnjo,_la'fracclén XVil, pues en su caracter dé superior J& Aretaco™y "*fi/lb ;"’
CC. RAUL LOPEZ PANTOJA y ABEL HERNANDEZ, Residentes E & /
direccién, tenia el deber de verificar que estos cumplieran eficientem eprvicio e/‘
‘supervisién‘?, vigilancia, control y revisién de los trabajos de obra, encoms n ;af
Estado Feldeggm, fin contravenir ninguna disposicién legal, pues asi se lo ordefs, [d' Ly
Federal dg?liggpetigabilidades Administrativas de los Servidores Piiblicos; no obstante lo

Fulss demostrado que el disciplinable, no superviso que sus subordinados
idgntemente las funciones que tenian asignadas para garantizar que
i #2ran a la contratista los trabajos realmente ejecutados y no asi los no
realizados, d8zg@¥crdo a las estimaciones que fueron presentadas por la misma para su
patfsTARIA DE COMUNICACIONES

___YTRANSPORATES

La fré’%‘% ';5[' ﬂﬂ?:umplir con normatividad directamente relacionada con el servicio
publico, como lo son los articulos 53 y 54 de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios:
'Relacionados con lss Mismas, 100, fraccién |, de su Reglamento vigente hasta el
veintiocho|de julio-de dos mil diez, y 130, fraccién | de su Reglamento vigente a partir del
veintinueve de julic de dos mil diez.

En esos tjérminos,' al astar derostrados los extremos de los hechos atribuidos, g
demas clara la responsabilidad atribuible a la servidor plblico sujeto al sumario:
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El anterior aserto no se desvirtGa. ni desvanece con las manifestaciones del
C. MANUEL ORTIZ VALENCIA, formuladas a través de su escrito de ocho de
octubre de dos mil doce, quien respecto de los hechos atribuidos en el oficio
citatorio 0?!300[1692!2012 del trece de septiembre de dos mil doce, manifestd, en
sintesis: -

. Eri primer término cabe citar que el servidor gablico MANUEL ORTIZ VALENCIA, hizo
valer la “EXCEPC;'J)‘ ALTA DE ACCION Y DE DERECHO”, haciéndola consistir
9

esencialmente en lg/siguiente:,
™~

Area de Responsakifi
Comunicaciones y Tral

wijidades del Organo Interno de Control en 1a
sportes carece de accidon y derecho para
bues las imputaciones atribuidas
sgl, on razdn de que las auditorias

a} A su juicio,
Secretaria ¢

b) Aduc.{Oct
Transposdes, ten sngan-ihomng
disposiciories_toghativag #f
se concluye la®xistenga ¢ y
‘parte del involucrathe, degde,sd
setvicio encomendado, 8.gxi

| -

Glo@RTIZ VALENCIA, no es atendible en modo algunc’

xplorado derecho que la excepcion planteada por WA '
iIN: defensa que hace valer el demandado para retardar e

e’ NI}
accion g . Hestruirla, y en la especie el servidor publico sujeto _: /
rocedimigrig-te responsabilidades no es demandado y no se esta ejercitando una-

i T
CENTRO 56T CUERETARD . , , ] " .
-axespsion llamada sine actione agis no es en rigor una excepcion <atin en el

Méas @,
proceso‘ci\‘fil>, pues se reduce a la negativa del derecho ejercitado por Ia contraria, en la

expectativa de arrojar la carga de la prueba al actor y obligar al juez a examinar todos los
elementos [constitutivos de la accion.

Bajo este tanor, resulta necesario centrar el caso y para ello es imprescindible sefialar:

a) No estamos ante un juicio ordinario civil.

b) Estamos ante un procedimiento administrativo ‘de responsabilidades, en dopde i3s
facultades del suscrito estan claramente previstas en cuanto a su posibilidad

instruir y resolver los procedimientos de responsatilidad administrativa.
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c) Por ende, las reglas procesales (situacién, cargas probatorias, valoracién, eltc.) se
sujetan a los extremos de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, y.no a las aplicables del juicio ordinario civil.

Par otro la o, insistimos, adn en el proceso civil, 1a llamada excepcion sine actione agis,
no es tal, sino una mera defensa que se reduce a la negativa simple; en torno a este
rubro son aplicables los siguientes criterios jurisprudenciales:

! [
Registro No. 219050
Localizacién:

N

s, no constituye propiamente hablando
para retardar el curso de la accion
de esa division. Sine actione
solamente puede consistir
la prueba al actor, y €l

Amparo directo 14 . MRja gidgll i<
Gustavo Calvillo Rangel™Ggcretari): José hfar

Amparo directe 68/89. Celia Aldhso Brav, 7 d
Rangel. Secretario: José Mario Machorro Cast ¥,

Amparo directo 442/89, Rodrigo Bernabé Garcia 3 S8R
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretarlo; José

ario
Amparo directo 104/02. Flotiide Barcala Rubio. 25b::|e‘\muzo b gb .
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. \\92; 4
g

I : ‘
Amparo dlracto 167/82. Femando Ortiz Pedroza. 29 de abril de 1992
alvillo Range!. Secretario: Jorge Alberts Gonzalez Alvarez.

storia: 1.- Registro No. 1249

iB: AMPARQ DIRECTO 167/92,

wente: FERNANDO ORTIZ PEDROZA.

baclon: 8a. Epoca; T.C.C. §.J.F . IX, Junio de 1892; Pég. 318

e peSan ACTIONE AGIS, DEFENSA DE, La defensa de sine actions agis, equivale, lisa y liananamenta, a gatiog
E_CHETAGL’-\ CECO 3 Weng como Unico efecto arraiar la carga de la prueba al actor. -~

Y TRANSRO
mmf?prsig’&uﬂ%rmuesto, resulta improcedente la excepcion planteada, maxime que como se
“-'ﬁa—"%’jrﬁéﬁﬁ‘g&en la presente resolucion, esta autoridad es competente para sujetarlo al
procedimiento administrativo de responsabilidades por los actos y omisiones que

. | . .
incumpla con mativo de sus deberes oficiales. on

\
« En segundo término el C. MANUEL ORTIZ VALENCIA, pretende hacer valer el
contenido del acta administrativa de inspeccién fisica de campo, del dos de marzo de

o ! . .
dos mil once, y concretamente los siguientes argumentos:

i. Que respecto del contrato nGmero 0-J-CE-A-501-W-0-0, si bien a ia fecha de la
auditor'lia, la contratista se encontraba realizando trabajos por un 'montz/‘dﬁ
$1 6,65%2,590.31, asentandose también que los mismos no estaban contratai s N
pagados en el momento de fa revision y por el contrario existian trabajos ejecutados
no pagados por el orden de 10.0 millones de pesos a favor de la contratista. \
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ii. En el contrato 0-J-CE-A-554-W-0-0, se menciona un pago en exceso por la cantidad
de $3,136,860.19, sin embargo tamblen se asienta que en esa misma fecha la
contratista tenia obra ejecutada no pagada por un monto aproximade de
$3,530,190.05, monto superior al importe observado por el auditor. .

iit. En el ntrato 0-J-CE-A-596-W-0-0, se observé que la contratista se encontraba
realizando trabajfs un monto de $972 440.186, sin embargo también se asent6 que
en esa|misma fécha, lasgntratista tenfa trabajos ejecutados no pagados por un monto

7

aproxinl'1ado dé 7.263 mdp\ .

. | 3
iv. En lo quefespecta al contrato 0-J*6€E-A-604-W-0-0, se observd que la contratista se

vi. Que ef arhb 5 -f-"- 71
Mlsmas en’ su Gt L
cuando las diferenc

eshmatlon siguiente, o “an
anterioridad.

' acmne os con las
' go™qn exceso
adas, en la

Argumentds que no benefician en ‘nadh
, toda vez que dichos argumen

contratistas tenia trabajos ejecutados no pagados, sift- c:
obanza con la que se demuestre que efectlvamé‘nte S ey
~ tes hayan reahzado trabajos sin que la depeﬁ'd 0,

o Y aprobacron de Ias respectivas estimaciones.
SECRETARFA DE COMUNICAGIONES
D& E@ es. de sefialar que, con dichos argumentos no se controvierten los
e la presente resolucion, toda vez que, no se justifica el indebide pago
por conce tos de obra no ejecutados, pues lo que se autorizé en todas y cada una de las
estimaciones citadas con anterioridad, fueron preCIsamente volimenes de obra no
ejecutados, tal como se asenté en el acta de inspeccion fisica de campo (dos de marzo de
dos mil once), en las fechas en que se llevaron a cabo los recorridos fisicos en las obras
correspondientes, estos atin no se encontraban sjecutados, y seguin reportes del- SIAFF
ya se habfan pagado, es decir, se pagaron de manera anticipada, sin que las
justificaciones que se asentaron en el acta de mérito sirvan para sustentar o escusa un
pago indebido, pues cori ellas, en todo caso, solo se motivaria el atraso en ia terminacién
de la obraly no se justifican los pagos indebidos, como- erréneaments io pretende hacer
valer el justiciable.
| | |
Asimismo,| resulta necesario sefalar que.el hecho de que el atraso en los trabajo
Q{ acuerdo al dicho del propic MANUEL ORTIZ VALENCIA, no sea imputable a ninguria de
|

C
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las partes,| tampoco desvanece la irregularidad administrativa de mérito, pues con
independericia de los motivos por los cuales existi® un atraso en la ejecucién de los
trabajos, nada justifica el hecho de haber aceptado y autorizado estimaciones que
contenian voliimenes de obra sin ejecutar, toda vez que, la finalidad que se persigue con
la presentacion de las estimaciones, es precisamente la autorizacién para su posterior
pago, pues|como ya se sefiald, de acuerdo al Reglamento de la Ley de Obras y Servicios
Relacionadps con las mismas, estas son presentadas para efecto de su pago, por lo que
éstas no pyeden contener trabajos sin ejecutar.

Por ultimo,} por lo respecta al argumento identificado con el inciso vi del presente
punto, el uGltimo/parrafssdel articulo 55 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
n las Mism

Relacionados establece que “no se consideraré pago en exceso cuando
del contratista sean compensadas en la estimacion
d?],

ificado con anteriorida

aciones de obra,

subsecuLentes y ‘- frjfepdoderaplicatibnded ¥ onales
previstas en la clau Rgims Aog conjphtas, % atrasQ & dulpis a‘éul,gs
trabajos| lo que se acredita cod el gfcii~oif ACT BHeB6752 : 2 dé-

s 0 g poffncd ACTERSETSIRgy fiMeclag? 62 -,

diciemb,rla de 2011, emitido por el"€7Pire e ol geidol
L)

: . . ‘q\ : 3 r. l (f
Argumento que en nada beneficia al pr d oA
mismo manifiesta, los convenios adicionales -

dar solucién a la problemética particular generadagn ot/

Wy -

IR
ASedendo a o%el -
oot 1aMigalida’de ,/l

Rargo

con indepes _dgncia de dicha atencién, lo Unico que se™eyItd fyf N ,’“
puess ofidzion del Centro SCT implementar las medt farg

las i 8s detectadas por el Area de Auditorla Interna :

Contg fello justifique de modo alguno su actuar irregular /
sefala & /- -

des

SECRETARIA DE DMUNICACIONES . - . L/
SIm que respecta a los supuestos ajustes-de las obras observatteg tomo
pepadasciReRiTaRMdas vy de las obras ejecutadas no pagadas, con los mismos nologra

evARIFCBINEE Ak abilidad en el presente’ caso, pues derivado de la deficiencia en el
servicio ccasionada por la conducta irregular que ha quedado demostrada lineas atras, se
produjo un pago irregular a las empresas contratistas, ya que se les pago de manera
anticipada por trabajos no ejecutados.

De igual nanera, es de sefialar que las. penas convencionales a que se refiere el
justiciable,| son penas que- efectivamente retinen la caracteristica de aplicarse a las’
coniratistas por afrasos en la ejecucion de las obras, situacién que es diversa a ia
planteada |en el presente procedimiento adminisirativo disciplinario, y por lo tanto no
guarda relacién con los hechos, pues la presente resolucién debe limitarse a la mafefig
del oficio cjtatorio nimero 09/300/1692/2012.
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trabajos de obra clecutados al am 'Igs Foplrdigh fhigs Fitpdos, I por haber L
ocasionad? un dafio o perjuicio econdmict-al} ego A, gés{ﬁéf&ﬁyamenté’;i;n el
oficio citatotio nimero 09!’300/1692!2012\(1@ rece jgintré de idos mil doce,
expresamante se le dijo que “no ha lugar a ataQuir igzdn e qud j&mo se
rgfig 5, o8, Informe de Presunta Responsabilidad eraborat : sﬂn?lu i Are?z go .
AodliobaNYma de este Organo Interno de Control, los Traka pcutadas yiue’se
QAo afripadamente a la Contratista ya fusron concluidos™~por1gps e¥ ditemerts  /
e${g atdiad tenia conocimiento de la terminacion de los trabajos, ‘i embdigs 1a

~ da 13 gegpensabilidad es diversa pues versa sobre el pago anticl 8 que’el/

SECRET - GRElZ VALENCIA, aprobd las autorizaciones que sus subordinado‘s}-RQs'identes

cindamiraolaRares@ntaron para efecto de pago a las contratistas. Y.

DIRECCAOMN GENERAL ‘ -

S
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» También|argumenta el C. MANUEL ORTIZ VALENCIA, que no violenid las fracciones |
y XXIV del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Plblicos, ya que siempre se desempefié con responsabilidad y de manera
cficientelen el servicio que le fue encomendado como Residente General de Carreteras
Federales, cumpliendo oportunamente con todas y cada.una de las disposiciones
legales éplicables, pues inclusive en algunos casos como en el del contrato 0-J-CE-A-
554-W-0-0, se evité causar un gasto mayor al Erario Federal, al decidir técnica y
'oportunémente que las obras adicionales de drenaje y agua potable solicitadas por el
Municipi#) de Vicente Guerrero, ya que de no hacerlo asi, se hubiera provocado un
sobrecosto al tener que abrir excavaciones sobre las terracerias ya construidas, para
realizar dichos trabajos y posteriormente, nuevamente volver a reconstruirlas.

Ademas| de/ nterior, sefiala que esta autoridad en ‘€l citatorio numero
09/300/ 6%2012 rece de septiembre de dos mil doce, sefiald en los cuatro
contrato e no habia Mgar a atribuir dafios, ya que segun. el propio justiciable, de lo

asentadofen el acta administitiya de inspeccién fisica de esas obras, quedd registrado
fehaciegtemente y claramente quesynca actie de mala fe, o con dolo, y que siempre
hizo sytrabajo con aggsg a la normatividggd.

1 o Sy Tl

1

Querniihga a el a fraccion |.de taLey Federal de Responsabilidades
Adripisfratives de 1788 8 Plblicos’ existeg fisicamente los conceptos de
obrayeji I;éd,é;% ¥ g.fep todos y cada uno nﬁ’@ inatos sefialados en el oficio
Gitatorio iﬁ"eé’ta’ Ardal bilidades rio toma ¢ ta énkeneficio obtenido por
lar.. dep ridericig; ,al.-5og los . ajtfsﬁ}@g‘diciopa fialados en el Acta
Adminis [étiva‘gfe,f nspegcibpitfsicade Cpingo, a‘bi’ 89

: N
e 1 o 0 fV"\ 04’0' H._"“"
ALE ? 1A, e “O%ﬁé.@g%ﬂléféﬁ' de esta

sfprfabiSyor € taiyp roTachendfician

autoridad en consider3rie.administfati/ay
pues se insiste que esta autoridad s

Asimismo, es de hacer notar que el ahora responsable pretende justificar su actuar en el
hecho de que en las obras realizadas al amparo de los contratos de mérito, fue necesario
llevar a cabo trabajos adicionales incluso antes de los originalmente contratados,
argument } que resulta irrelevante, pues como ya se ha sefalado con anterioridad, a pesar
de que efectivamente hubiese sido absolutamente necesario realizar dichos trabajos, ello
no era razon suficients para pagar por trabajos gue no estuvieran ejecutados. al emitirse
las estimaciones que nos ocupan.
|

En tal virtud y si bien es cierto que el Manual de Organizacion Tipo para los Centros S

impone como obligacién que en su caracter de Residente General de Carre
Federales| debe “verificar que las obras contratadas por el Centro SCT se rec

e e,

o por-ébafiato el bs.,

[ 00001807=
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conforms la normativa .vigente, a las especificaciones, proyectos procedimiento
constructiva, programas aprobados y especificaciones autorizadas, as/ como de revisar
para frémite de pago de estimaciones de los contratos de obra publica y supervisar y
controlar al los residentes de obra” nc menos clerto es que el “verificar” significa
comprobar o examinar la verdad de algo, en tanto que “revisar”, implica necesariamente
ver con atencién y cuidado, y/o someter aigo a nuevo examen para corregirlo ¥
“supervisar” implica ejercer la inspeccién superior en trabajos realizados por otros
(significados obtenidos de la Real Academia Espafiola en su péagina web:
http://www.rae.es/rae.html). '

Bajo esta premisa y endim;fyncioqes de revisar, verificar y supervisar el trabajo
de sus subordingios los CC? UL LOPEZ PANTOJA y ABEL HERNANDEZ,

Residentes de Qbra sujetos a su

ccién, tenia la obligacién de corroborar que las
acién, en efecto correspondieran a trabajos

a el pago, de ahi deriva la importancia de
ico. \

ab as .por gl CSMANUEL ORTIZ VALENCIA, y
ypecta a las ad “dyrante la etapa procesal
iafopadas a la luz de i to por los articulo 197

side,acreditada a lo

ipspgngapilldgses dminfeltativa %_
4, 8 nigifto afos razenamie ig%ke@@s: -
.: _‘ﬁ-‘ /o 4 .‘ ey Ta oy \“

i n 2 i ~- Y 5 ‘\) ,"\ .-‘n ’. \'-\* o o L .
Las probanzas ofrecidas’por ¢l'Ct MANUEL ﬁ']: AENCIA; y.gﬁg*‘{ée’ifqa admitidas
s "ol 2011, ‘gingido-gor '+ .
‘o js
se da fT de Ia solventacion al 100% de las observacione bt iatlaga |ds ¢4 trdéé-gzﬁaglq_e},.-_

por esta autoridad mediante acuerdoide os mit hecey ¢ansiaten et
| S .Sl UL N
4.+ Copia simple de oficlo No. 09/600/0867/2631 b fahay'76 Ao o
Trgnsportes, & donde AT
St e T I
2.- Copj tlel Acta Adminisirativa firmada de verificacion d éﬂaﬂﬁ&{mﬁa fealizada a v F
fos cQfitkl E-A-501-W-0-0, 0-J-CE-A-604-W-0-0, 0-J-CE-A- ﬁg«égﬂ-sss-w-op; de, g

o "r . i -
Autoridades del Organo Interno de Control en la Sebﬁ‘t;gf Y deff C
. fz' .
A ff P

I

g . A I
hildacuerdo numero 3.1.-(300)-02 de fecha 15 de fsbrer&dpi\(?{g, del waSu%s?':{'starfo R AS

del “-— & la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes . ‘,\ A :"“.f'l ".
SECRETARIABERRIIICHIBNEoro SCT.6.9.-675/2011, de facha 12 de diclembre del 2011, ‘aofitido Bor.el + ¢
C. D¥fe i urango. - I S :
© CENTAD SCT QURRETARD L
plaspds TR AL .

En relacién al medio probatorio identificado con el numeral 1, del mismo se advierte que
efectivamente las observaciones realizadas en la auditoria nimero 09/2011, de las cuales
deriva la tesponsabilidad administrativa que ahora se imputa al €. MANUEL ORTIZ
VALENCIA, a esa fecha se encontraban solventadas, lo que no interfiere en la conclusion
plasmada len la presente resoluciér, toda vez que la materia de la falta administrativa
radica en b} hecho de haber autorizado indebidamente estimaciones con conceptos de
obra no elecutados en la facha en que estas fueron aprobada. Maxime que como se
asentd en| sl cuerpo del propio oficio citatorio nimero 09/300/1692/2012 de trece de
septiembre de dos mil doce, que en razén de ia conducta desplegada por el citado ORTIZ
VALENCIA, no ha lugar a afribuir dafio econémico, precisamente porque de acuergt Al
informe dé Presunta Responsabilidad elaborado por el personal del Area de Auditoria
Interna de|este Organo Interno de Control, los trabajos no gjecutados y que se pagaron
anticipadaTnente a las Contratistas ya estaban concluidos, por lo que, dicha probanza
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resulta ineficaz para desvirtuar la responsabilidad atribuida y no es de concedérsele valor
probatorio alguno.
1

|

Por lo que respecta a la prueba marcada con el numeral 2, tampoco se le concede valor

probatorio alguno, toda vez que no es idonea para desvirtuar los hechos materia de la
responsabilidad atribuida, ya que lejos de beneficiar al justiciable, solo corrobora aur-mas S
la conducty i \ar del C. MANUEL ORTIZ VALENCIA, pues se evidencian las fecha en

gue se lievapbn a o las inspecciones fisicas a los contratos 0-J-CE-A-501-W-0-0 (21 de
-A-554-W-0-0 (21 de febrero de 2011) y 0-J-CE-A-604-W-0-0 (25

de febrerg de 2011), don o identificaron los conceptos de obra, que a pesar de haber

sido au_;éﬁz;ados y pagados, lasmgmpresas contratistas aun se encontraban realizando, sin

.que las excusas qye,en dicha a

an .d8%irtuar Ia‘@’p&gglaridad qu
3 i T ]

Sef % g '|_ ,'n. f‘._‘?

5 a’J ¥ marcada con el 33@ is o beneficia en nada a su oferente y

E atorio: alguno, P a Migma no guarda rélacién con los

gularidad imputada L‘,SMA EL ORTIZ VALENCIA, pues
a

manifestaron los respectivos Residentes de Obra,
cada quien se le ha atribuido a lo largo de la

48 galgy’ prop
fitdfivos de 1dl e
de ®sta Sale’fe AEErafide,
publicodentie/liof gfligdp
once, es detiken &g

vimie

Asimismo, [por lo quBNEdbe
probatorio lalguno, toda™wg
Director General del Centros J
Organo Interno de Control en™e Y&
derivado de las observaciones que Se,greggniy
publica N.P.R 09/2011, manifestando taMRieNige 14
ejecucién de trabajos de diversos contratos g, d oo
desvirt(e la responsabilidad administrativa demdsiradgf fgh
presente resolucién, pues realmente no se ataca ‘| 2wgatd
consistgsem g aprobacion de estimaciones con CONCepQ

St cc insiste en la premisa juridica de que sold
. gutados, por lo que si en la especie existid atfag 7
causg X-bles a las partes, no era suficiente justificacion pate pagay glielantos a

#xistio dirhso en la -
' o oficio se
bargo de |

i %A%méiessvirtuarse las faltas atribuidas, y estar demostrados los elementos
c glsgraudasisRd mismas, es de estimarse y se estima que el C. MANUEL ORTIZ
VALENGCIA, #33 dsponsable del incumplimiento a las obiigaciones precisadas en las
fracciones| I; XVIl y XXIV del articulo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en los términos previstos en la presente

resolucion| y para imponer la sancion o sanciones que corresponde por este actuar
indebido. |

o 7 ]

E) ANALI_SIS DE LOS ELEMENTOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 14 DE LA LEY
FE,DERAi DE RESPONSABILIDADES ADMINISTQATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. -

No puede|pasar desapercibido que la finalidad de la Ley Federal de Responsabilid
Administrativas de los Servidores Publicos es suprimir y prevenir actos de corrup iGN,
salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiendia que
deben observar todos los servidores publicos en el desempefio de sus empleos, cakgos
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comisiones! ya que asf lo previene el artfculo 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Ur]i_dos Mexicanos, asf como el articulo 7 de la ley federal antes indicada.

Por ello y toda vez que en el presente instrumento juridico se determind existente la-
responsabilidad administrativa del C. MANUEL ORTIZ VALENCIA, esta autoridad a
continuacién procede ‘a realizar el anélisis de los elementos previstos en el articulo 14 de
la Ley Federal antes referida, a efecto de imponer al citado servidor ptblico, las sanciones
administrativas que conforme a derecho correspondan:

GRAVEDA

Que la gespongabilidad® gdministrativa atribuida al C. MANUEL ORTIZ VALENCIA,
entrafig el| québrantamientdNde los principios de legalidad y eficiencia por causar la
arvicio publico, y omitir supervisar al personal sujeto a

Pelacionados con las
dento™wgente hasta el

publico sujeto a su direcc
materia,| en .su_articulo 8, . fradgonk
contenidas en los articulos 53

ispos
Serviclos

_ ,q: dtg de Obra Pdblica a Precios

r g
5 R NTH
-:;,.\i
@

g ®Etimaciones-8 v 9, del Contrato de Obra Public

stovmaimege: Numero 0-J-CE-A-501-W-0-0, en las qu it
: hara pago volimenes de obra sin_ejecutar. Asi™mismo, omitio
AL RBEL HERNANDEZ, Residente de Obra y servidor plblico sujeto a su
direccién, cumpliera las obligaciones previstas en la Ley de la materia, en su articulo 8,
fracciongs | y XXIV, en relacién con las disposiciones contenidas en los articulos 53 y
54 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 84, fraccion |
y IX y 100, fraccién | de su Reglamento vigente. hasta el veintiocho de julio de dos mil
diez.

Es innegable que el implicado resultd infractor de lo dispueste en las fracciones [, XVii y
XXIV, del articulo 8° de ia Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos: en efecto, seglin se ha repetido a lo largo de la presente resoluciyn,
aprobd indebidamente, diversas estimaciones vy omitié supervisar que los seryidoras
publico sujetos a su direccién cumplieran con las obligaciones impuestas por la lg 2
materia.
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En obvio de repeticiones inatlies, ha de tenerse por reproducido, para este punto en
.particular, IT ya dicho a lo largo de la presente rasolucion.

En este contexto, el mencionado servidor publico en el desempefio de sus funciones, tuvo
a su cargo acciones relativas al control, supervision y ejecucioén de las obras que realiza la

Secretaria de Comunicaciones y .Transportes, por conducto de! Centro SCT Durango.

Bajo esta gremisa, no pueden mas que estimarse reprochables los hechos del servidor
publico que se aphridg de los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia due riden en Bkservicio publico. En el caso a estudio, resulta que el servidor

i | Centro SCT Durango, tuvo a su cargo el cuidado de la
de las obras publicas que realizé la Secretaria de
a localidad y como ha sido tratado en la presente
cionadas con la aprobacion y pago indebido de
casos citados, se pagaron trabajos. no

}mable c{:e los servileres W(blicos a quienes se encomienda la
ZIf. g las obras, de prdo™e Ja normativa. establecida en la
prighergs eninfringirla. 'O

", i “:' 1.-_,." ;r'. F N o"\ ,7: V
En efecto, comg ha # 3@?: ’1* ilor P& W

de concierto paraf: hit Pagds, irre

vigilanti
ley de

% o g
5 &9 FeOeldn,
pago las estimaciones dixgbra jheXisihie ;._ ? !

4
violatorias de! elemental deber de “.f; J g6 fo
entonces, mediante la sancién corres gt A
evitar que Iotras personas realicen hecho
este tipo des@sgcticas que infringen lo dispuest
iste ¥z los Servidores Publicos

e Ao
: ‘.' Ao Mefitgento del
of 3 a» icacignes y

uesto, y por cuanto hace a los hechos atribuiddg 2 L.
v, %‘U (G4crmgs estima que son reprochables y dendig 1dc
negﬂ%ﬂmm |Qervisic'm de los servidores piblicos sujetos a su mwpdodng {?bstante
lo a F@bﬂfe&mfé Qegalidad que debe regir en los actos que el Estads reafiza, y ta
eficiencia 17ue debe regir en los mismos. :

Finalmente cabe sefialar que en lo tocante a la gravedad de la responsabilidad-en que ="
incurrio el C. MANUEL ORTIZ VALENCIA, debe decirse que aun cuando result6 infractor
de las obligaciones consignadas en las fracciones |, XVIl y XXIV del articulo 8° de la Ley
Federal de| Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la misma no es
de estimarse grave en términos del antependitimo parrafo del atticulo 13 de la Ley en cita.

CIRCUNS{ANCIAS SOCIOECONOMICAS DEL SERVIDOR PUBLICO.

No se omite ponderar que al momento de los hechos a éstudio, el C. MANUEL O
VALENCIA, se desempefiaba como Residente General de Carreteras Federales, g
al Centro SCT Durango de la Secretaria de Comunicaciones. y Transportes, co
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méaximo de estudios de ingenieria Civil, con cinco dependientes economicos, percibiendo
por concepto ds sueldo mensual aproximadamente la cantidad de $17,000.00 (Diecisiete
mil pesos 00/100 M.N.), ello de conformidad con lo declarado por el propio servidor
publico mediante su declaracion rendida ante este Titularidad el once de octubre de dos
mil doce.

1
Luego entgnces, el implicado tenia una situacion econdmica estable y la instruccion
académica|suficiente apreciar el alcance de sus hechos <se trata de un perito en Ia
materia> y|a virtud lAg'zd's::l)vegaraci()n y de su cargo podia apreciar, mejor que nadie el
alcance de su incufmplimientoe_ilicitud. Mas adn, fue nombrado precisamente para
cuidar de un rubfo especialmente delicado, como lo es la obra publica, su correcta

ejecucion, el r los contratistas v la transparencia y legalidad
en los pagog’

B,
v, seartiggprochables.
Jongtituide:dn.impedimen

b

v , : ara que ejerciera sus funciones en
forma“’deforeds A £on e/ debido cuii

ciay, mas adn, no se advierte que la

o y dili

situa' ‘kf OF o) yervidor puabli %’? constituir una  eximente de
responsa '_Fda , N g8 /dghorSy del Justiciable-efgse
NIVEL JERARGY(SS, sUTRCEDK L INERACTOR TIGUEDAD EN EL
SERVICIO| {y V4 3 - T~ N
& ] ?‘."a- ™.

Nivel jeréljuico: ‘K‘:‘?,‘i? C‘Z -,

O ) » ’S a K\L

AR
Visto que - 1A{ enla/Bpoca Bg Ioé%‘e mpefdaba
las funclorjes, de RESIDENTE G RETERA]

HABFEDE

Jefe de Departamento, por tanto cono
manejo, control y supervision de las obras
motivo- de| éstas, asi como los procedimient
astimaciones de obra publica y en consecuencia
sabedor dé las consecuencias de autorizar estimacion
participagicn en asuntos de obra publica).

i 3

Ee?of‘rr ity advierten eximentes de responsabllidad administrativa por razén de
SWRPIPBANERA] de Su cargo; por el contrario, insistimos, tiene encomendadas fungiones
legales y administrativas de estricta observancia, consistentes en controlar y supervisar
que los trabajos encomendados en materia de-cbra publica, se realizaran de conformidad
con las caracteristicas, especificaciones y programas aprobados por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes y que lo pagos se sujetaron a la legatidad.

Sin embargo, en el ‘asunto de meérito, dicho servidor phhblico decidié. de su libre y
espontanea voluntad hacer caso omiso de sus obligaciones, y de .esta sue fue
responsable de la autorizacion, validacién, aprobacién y anuencia para el pago de
estimaciones y en consecuencia, propiciaron pagos ilegales, indebidos y en exgeso, en
favor de ilos contratistas por concepios de obra no eiecuytada, circunstancias \que ge

‘ponderan |para\ imponer ia sancion carrespondients. \

l 1341 RO
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La antigiiegiad en el servicio:

Se observalque el C. MANUEL ORTIZ VALENCIA, tenian al momento de los hechos, una
antigiiedad| en el servicio plblico de treinta vy ocho afos, aproximadamente; esto le
permitia, insistimos, tener la experiencia suficiente para conocer sus funciones como
servidor pulblico y estar en condiciones de desempenarlas de manera eficiente y con
apego a los principios de legalidad, honradez y eficiencia que debe tener todo servidor
pliblico en ¢l desempefio de su empleo, cargo o comision.

Sin embargo, g£nelcasoa estudio no se condujo con legalidad.

CONDICI(;I"ES EX RQRES Y MEDIOS DE EJECU_CION.

Condicign s Exteriores:
A Ly
EM&\ éstas,ﬂ”@?gamente se“aprecia que la actuacién del C. MANUEL ORTIZ
%. %,. en-¢el déﬁﬂ@i’ﬁgﬁo de sus jones de Residente General de Carreteras
7 e '

Vv

Fedgra cal CT Durangdsde la Secretaria de Comunicaciones’ y
Transpprtes Ale/pealizada al“thenos co@,qeygalig ia, mala fe y falta de veracidad al
avalar, pn rj ‘ eé‘ytqi" las estimacion‘é'é--ﬁ? o0s ¥egbajos incluidos para pago y no
ejecutddos, qy&/derivg pago injustificadds 73, | ™

m“_;‘ S&\‘-“ .,s«"‘;:;’:l /.‘*_.y:,' 4 . ‘ ¥

Luego"‘eagné‘ , lofqu
cumplimierjte.de
previsible su Vielackés Y
normativa aplicable ré!\

i deber de cuidado y
‘Mgqdo; es decir, era
dedqpegarse a la

7y o
o
Se aprecia primordialmente que e[“c% A A, utihzﬁmmo m(ge&:

parafconsdmar.su actuar indebido; sus Zibl sfopy

intiones, pube a través

de los miélmos_ se causaron las irregularitagde - Y serdciérivh las demas
consecusng¥itibasles de considerar para pago Tag :_;'-.3‘; ,_ Zi%ferencia.
. . ‘_w_ od ; ‘.\ ' ) . d "._47.’ i e -
LA REI ; %N EL INCUMPLIMIENTO DE OBLISACIQNE, 4%
Ve NGy g Y FF
Esta autofdgi#hinistrativa pondera, de igual suerte, que se§ ™ 'o_rm{a o por la
DirtidRISadtegisiieipmervidores Plblicos Sancionados de la Setretae e Ja Funcion
Publica, gt constancia nimero CS/847905 del veinticuatro de abfit/de dos mil

trece CEWMGASTRMERTAA de la consulta al Sistema de Servidores Publicos Sancionados,
conforrREHFENERERMo en la disposicién sexta del Acuerdo por el que se establecen fas
Normas deé Operacion del Registro de Servidores Plblicos Sancionados; se desprende
que el C. }IANUEL ORTIZ VALENCIA, no es reincidente en el incumplimiento de sus
obligaciones en el servicio publico; situacion que es apreciada para imponer la sancién
correspondiente.

MONTO DEL BENEFICIO, LUCRO O DANO O PERJUICIO DERIVADO DEL
INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES.

Esta autoridad toma en consideracién que de las constancias que,obran autos no €
elementos lpara acréditar que el C. MANUEL. ORTIZ VALENCIA, en el desempefio ¢
funciones L:omo Residente General de Caireteras Federales,. adscrito al Centro\
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Durango dp la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, hubiere causado una
afectacién |al Erario Federal, por lo que no resulta procedente imponer sancion
economica.

F) IMPOSI(;.‘.I(')N DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS CORRESPONDIENTES.

En estas |circunstancias, estan acreditadas plenamente las faltas administrativas
imputadas I.*;ll C,.MANUEL ORTIZ VALENCIA, y tomando en cuenta los razonamientos
vertidos v el o de la valoracion de los elementos del articulo 14 de la Ley de la

' ravedad de |a infraccién, ia antigliedad, los aspectos jerarquicos
que en el p ienden al nivel de Jefe de Departamento, lo que implica que en
sus fupfiones Tde" Residerte General de Carreteras Federales, tenga —mayor
respondabilidad-como superior de Jos servidores siblicos sujetos a su direccidn, aspectos

socigic icos y Bgrspnales delgplicado, las condiciones exteriores, los medios de
ejg }&% s_parti .,,‘*v- de la iMegularidades a é| atribuidas, asi como atendiendo
-qﬂo;’ffi g 1 g ‘;'.; oporcionalid®],_y en razén de. la magnitud de los hechos y
'dagffa -.JJ yogngliclo Y tiempo y IUggr en que sucedieron, pues los hechos
atribliibles’aV servit violentitida ledalidad v, por lo tanto, es merecedor
de “uhi corfdcodns dciglinaria, previthegsio s, reincidencia de irregularidades
administrativas mg resbg/sugerior el interés coldSMo, abg pide un apego a la legalidad y
a los ? /delfsgrcib | teMrjpa procedente imponer al
C. MANUE T2 VALENCIA, cqha “b.previgto por los articulos 13

fraccion 11 y T6.fracCjés
Servidores [Publicsg, !4

. SUSPENSION Duy \emflEDEaRkGd 0 lbrbﬁkgz(/tw PBRIODO DE
CUARENTA Y CINCOIRS. 2 Yy 7alQ )

) . . ‘. ’ : . @ ,"\ M,
Esto asi mjsmo, prevendra su reinsigdongls ipfed Tpiag jvas, e ‘
superior eljinterés colectivo, que pide Ttk apeg fa legaAids va del s&igcio
publico. Mas aln cuando el C. MANU OR 'f‘ ‘ l,' Al yiodio losMhargenes y
£

’ S
legales establecidos y sus critehQs dey d, honradez
~

desMydministrativas de los

rrgslr
lealtad v eficiepsias 25! como la confianza en él olbXQE 4 g

\

EA RESOLUCION EN CUANYQ

A) E&%ﬂﬂ& . (fiatorio numero 09/300/1544/2012, del veintiochd™dg"agogio e dos mil
doce, al meAfRiGEse A publico se le imputd textualmente lo sigumsqie:

CENTRO SCT QUERETARD
1. Omitid cmm@r@nm‘gﬁmmmdadu y causd la deficiencla del mismo, pues no obstanie ser responseble de evaluar los
" avances en 1a realizacién de los programas de las obras a cargo de las Rsside_nslas Genersles adscritas, aprobé con su firma:

a) Las solicitudes nimeros 06649 y 08779, de fechas diecinueve de ociubre de dos mil diez y unc de diciembre del mismo afic, a
través de lds cuales se autorizé el pago de-las facturas niimeros 1987 y 2068, respeclivamente, que presentd la empresa
contratista “ndustrial dé Asfaitos y Pavimentos S.A. de C.V7, para ol pago de las estimaciones & y 10, de fechas uno de octubre de
dos mil diezly treinta de noviembre del mismo afio, respeclivaments, con cargo al contrato numero O-J-CE-A-501-W-0-0, relativo a
" A CONSTRUCCION DE UN CUERPO NUEVO (PRIMER ETAPA) DE 11 M DE ANGHO DE CORONA, MEDIANTE TRABAJOS
DE TERRACERIAS, OBRAS DE DRE_NAJE, ENTRONQUES, PAVIMENTO DE CONGCRETC ASFALTICO, ESTRUCTURAS,
OBRAS COMPLEMENTARIAS Y SENALAMIENTO DE KM. 11+000 A XM. 19+450, DE LA CARRETERA LIBRAMIENTQ
PERIFERICO DURANGO, TRAMO E.C. DURANGO AL MEZQUITAL-E.C. DURANGO A LA FLOR, EN EL ESTADC DE
DURANGO" io cual resultd indebido an razén de que en las citadas estimaclones s& aprobaren volimenes de abra sin que
estuvieran eiecutados. por un monte de $16,682,590.31 {Diecis&is millones seisclentos achenta y dos mll quinlentos noventa
pesos 311100 M.N.}, ccasionando can ello el pago indebido de las estimaclones de mérito, como & continuacién se ilustra:
| .

Estimacién Periodo Fecha de Fattura No. / Fecha Fecha de pago ‘
No. Del Al Estimacicn \

8 01-08-10 30-05-10 01-10-10 1997 dei 01-10-10 Reporie de pagos
) programados del |

i 141
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N - SIAFF, Del 27-10-10

10 01-11-10 30-11-10 30-21-10 2068 dei 50-1:1.—10 Reporte de pagos
o R | programados del

SIAFF. Del 02-12-10

Los conceptos de obra incluides en las estimaciones antes pracisadas y que fueron ,cl.:lhie'rtos sin que realmente estuvieran
ejecutadas, sbn los siguientes:

Canales $252,054.24 bt -

Qbras de dropaje $3,334,708.93 ’

Trabajos diversos $4,135,475.47

Pavimentos $1,141,461.83 ~
Sefialamientg horizantal $1,8890,270.08 '
Pasos a desijivi $3,736,520.33

Superestru $2,192,198.63

b) La sclicjthd ndmerc 09047, dg fecha tres de diclembre de dos mil diez, a través de la cual se autorizd el page de la factura
niimero , que presentd la empresa contratisia "ING, RUBEN TINOGO YAZQUEZ", para el pago de Ja estimacién §, de fecha
il diez, con cargo al contrato ndmero 0-J-CE-A-604-W-0-0, relativo a “IWWICIO DE LA
ON DE LA CALLE ESTANO (ENTRE LOS LIBRAMIENTOS SAN IGNAGIO Y
UNA PRIMERA ETAPA MEDIANTE TRABAJOS DE TERRACERIAS, OBRAS DE
LTICO, EN EL ESTADO DE DURANGO", a través de la cual 8 consideraron

(ifienes dg obra sin g "’é@ql‘eran ejecutadodgor un monto de $5,680,388.47 (Clnco millones seiscientos ochenta mil
;?ﬁ%)a, ey nMﬂﬁﬂﬂ M.N.), owgicnanda con ello el pago indebido de la estimaciones de mérlto, como a
# dont udeiém: q?ag‘yp " .
> .i)::) #47\\ ai’)f"& . .
: Y fagh Feci'h%\ Factura No./ Fecha . Facha de pago
Al \S,‘kﬁmaci .
N

’ f A7 Feyiades

Pe
P ¥
AL . 0% . ¢
R o AH-1310 31-12-10 1010 2164 del 31-12-10 Reparte de. pagos
o, E L5
5 Q < wy-' T‘Q\ g programados del
7 _f . P SN SIAFF. Del 31-12-10
J' 7 g ay . .
Los con 05 de g raw la estpffcidn Yntes pr ¥ gue & ubief sin que realmenta estuvieran ejecutados,
son los sigult 5 (ﬁ : )\ j‘ s:"§ {\

Sub-base y lﬁ!ases
Materiales asfalicos

27 g @O,i%‘v':%,@ O

w A MSONE
0 dgrdiclef 8 dos , @ traj ala rﬁl ra nimero 1636;
NSTRUCTORA
ANGULAR, S.A, DE C.V.", para el pag n y frejnta y uno de
diclembre dal mismo afio, respectivamen Vo 3 _Ns"FRUCCION

i
¢} La solicitud nimero 08758,
o Yo, simifat 04 nignibros & Brasentd g
co o mgfg O-J-CERA554- ,?'e Q. :
DEL VIADUCTO VICENTE GUERRERO Q Y L E, DIANTE AJOS FERRA 1AS, -
NA

asf como lal autorizaclon del pa

ACCESOS DE MATERIAL MECANICAMENTE AGH 0, S D N, TOS DE M22Q3+0 L
KM 206+500 DE LA CARRETERA ZACATECAS-BYR . B £ PDGADE DURANGO", ﬁvés de | les se.,
considerargie v teMes de obra sin que estuvieran ejewsyia: ryhm ,880.19Tros ‘obes clento“reinta y -
sais milg ¥ penta pesos 19/100 M.N.}, ocasiongn eligal 0 § as gstimaciones de mérlto, como j.v"
continuidesd ‘ 7
: ] f
Perlodo Fechade Fadgura Nogyfecl chafde pggo
- Al Estimacién \ I//ée 7‘1 /W, o]
B, s 01-11-10 ©30-11-10 30-11-10 188G de ok # de  gpagos |
SECRETAR ' Lofiro 5 de
’A COMUNICACIONES ' #r. oft 031210
3 Flghaa10 31-12-10 31-12-10 1638 del 31- = vt
CENTRO SCT QUERETARG. ' = Bopglos /- dol
DIRECCIAN GapvFRAy SIARE. B 06%12-10
5 w 7

Los concepths ds obra inclutdos en las estimaclones antes precisadas y que fueron cublertos Sin qu‘a realmente estuvieran
sjecutados, gon los siguientes:

Concreto hidraulico $253,575.98
Acero de arzo puot en losa y guarnicion de parapeto $202,440.00
Carpela de donereto asfaltico $1,486,804.20
Sefialamisntp horizontal $288,138.00
Sefialamiento verticat $602,877.50
Riego de sel(o $393,024.51

I .
d) Las sclicifud numera 08781, de fecha uno de diciembre de dos mi diez, a traves de la cuel autorizd el pago de las factura
ndmero 2058, que prasentd la empresa contratista "ndustial de Asfaltos y Pavimentos S.A. de C.V." para et pago de ia estimacién
2, de facha lﬁno de diclembre de dos mil diez, con cargo al contrato nGmero o-J-c‘E-Afsns-w-u-o, relativo 2 ‘L4 AMPLIAGTORRY
MODERNIZACION A 8 CARRILES DEL KM. 14+960 AL KM. 15+960 DEL PERIFERICO GOMEZ PALACIC-LERDD, MEDIANTS
TRABAJOS \DE TERRACERJAS, OBRAS DE DRENAJE, ENTRONQUES, PAVIMENTOS DE CONCRETO ASFALTICO{ OBRAS
COMPLEMENTARIAS, SEMAFORIZACION Y SENALAMIENTO, £N EL ESTADO DE DURANGO" a través de la)cual ss
consideraron volamenes de obra sin que estuvieran ejecutados, por un monto de $872,440.16 (Novecientos setenta yldos mil
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cuatrocientos cuarenta pesos 16100 M.N.), ocaslonanda com ello el pago Indebido de ias estimacién de mérito, come a
continuaclon se llustra:

Estjrnacidn Periodo Fecha de Factura No. f Fecha Fecha de page
No. Del Al Estimacion
2 01-11-10 -30-11-10 01-12-10 2055 del 01-12-10 Reporte de pagos
. programados del
".| SIAFF. Del 30-11-10

Los conceptos de obra incluldos en las ‘estimaciones antes precisadas y gque fueron cubiertos sin que realmente estuvieran
sjecutados, son los siguientes: '

-Riego de sello $205,361.38
Senalamlento horizop $483,588.86 .
$283,480.02 .

Defensa metalica ’
Por o tanto, al aprgbar indebidamel
A-501-W-0-0, 0-JCE-A-554-W-0-0, 0
encomendado # contribuyd a que las e
establecierogfcomo fechas de conclusion de¥qg

diciembre |#s restantes; sin embargo, al llovasg
aela Interna del no Intemo. de

con su firma las solicitudes de pago antes descritas, referentes a los coplratos nimeros 0-J-CE-
E-A-596-W-0-0 y 0-J-CE-A-804-W-0-0, respectivamente, causo la deficiencia del servicio
sresas contratistas recibieran un pago indebido, pues conforme a dichos contratos se
trabajos el treinta de noviembre de dos mil diez para el primero, ¥ treinta y uno de
a a cabo la verlficacion fislca de los trabajos, por parts del personal designado por

wgtrol en la Secretaria de Comunlcaciones y Transportes, en e mes de febrero de
boes en comento, Indebidaments se aprobaron volimenss de obra sin qus

i™dafios, en razon de que como se refiere en el Informe de Presunta
de Auditoria infsa de este Organo Interno de Control, los trabajos ne ejecutadas

ya fueron congluidoss,
4 Jpresunta irregu|arid&! abrich

Aransgredido por su Incumplimientﬁ lag obligaciones

‘I_n[x‘stra ugs de los Servidores Publjicos, en sus fracclones | y
< ' ’

2

mendado como responsable de evaluar
drgles adscritas, y causd la deficiencia del
E:A-501-W-0-0, 0--CE-A-554-W-0-0,
¢ Ashaffos y Pavimenlos S.A. de C.V.',
R _pago indebido, mediante fa
fciones antes descritas, en

mismo al aprobar in
0-J-CE-A-596-W-0-0 y
“Ing. Rubén Tinpco Vézg
aprebaclén de las sollcitudes
las que Indsbldaments se aprobaig
en el Manual deJ.‘)rganizaelén Tipo p

Evaluar los avancas en la reallzaci

mil diez y el artl
partir ded veintinleve de julio de dos mil diez, dadec -que al ten
pueden sar atRdRigs cuando se frata de tabajos ejecutades, lo
" b, ejecutada.

B G MANUEL ORTYIZ VALENCIA, Residente Gen ARCarpgfro
¥ ﬂonsabie da verificar que las obras de su responsab realice
gctos procedimiento constructivo, programas aprobados™y, esPed
(St h de estimaciones de los contratos de obra pdblica, ro
empres s para tramite de pago, en las cuales se consideraron volumel

FECRYTITIN m|%u6ﬂgntiséls millones, ciento sels mil sesenta y un peso
En I{ﬁ{ et 5 acreditarse la presunta lrregularidad se habria transgredide por su i
pol o L FAR%al de Responsabllidades Administrativas de los Servidores Pdblicos, &

MRECT 5
La fracclén XVl, pues no supervisb que sl C. MANUEL QORTIZ VALERCIA, qulen se desempefic como Resldente Genaral de
Carveteras, servidor piblico sujeto a su direccién, cumplieran las obligaciones previstas an la Ley Federal de Responsabllidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en su articulo 8 fracciones |, XVIi y XUV, en relacion con lo estipulado en los articulos 53 y
54 de la Ley de Obras Plblicas y servicios relacionados con les Mismas; 84, fracciones | y IX y 100, fraccién | de su Reglamante
vigente hasta el ¥eintlocho de jullo de dos mil diez; y 113 fracciones 1 y IX y 120, fraccién | del Regiamentc de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relaclonados con las Mismas vigente a partir del veintinueve de julio de dos mil diez, toda vez que éste aprobd
indsbidamente las estimaciones de cbra que presentarcn las empresas “Industrial de Asfaflos v Pavimenlos S.A. de C.V.", *Ing. Rubén
Tinoco Vézgquez' y "Constructora Angular, 8.A. de C.\.", para el comgspondlents tramite de pago, con fechas uno de octubre y treinta
de noviembre de dos mil diez (0-J-CE-A-501-W-0-0), trelnta y uno de diclembre de dos mil diez (0-J-CE-A-604-W-0-0), treinta de
noviembra y treinta y uno de diclembre de dos mil dlaz (0-J-CE-A-554-W-0-0), y uno de diciembre de dos mil dlez (0-J-CE-A-596-W-0-
0). respectivamants, por un monto total de $26,108,061.42.(Vsintiséis'millones, clento sels mil sesenta y un pesos 42100 M,N,).

B) DEFENSA. En respuesta a lo anterior, el C. CECILIO AYALA SANTILLA
través de su escrito de fecha cuatro de octubre de dos mil doce, manifestd pa
defensa, textuaimente lo siguiente:

| 143

R 00001816

0448



0449
- | 00001817

OIC-R-RR-7.5.1-11

GRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
RSN TRANSPORTES.

ey AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

“En Jlampo y forma y con fundamento em |6 artfculos 4, 8, 14, 18, 103, 107, 108, 108 frac. 1l y 113 de la

Constitucién Polltica de |6s Estados Unidos Mexicanos; 37, frac. XVIl d& |a Ley Organica de la Administracion
Prblica Federal; 3 frac. IN uitimo parrafo, 64 y 78 de la Ley Federal de Responsabllidades de los Servidores
Publlcos; 1, 2, 13, 14, 15, 16 frac. I y 11l 35, 83, B4, 85, 86, 91; 92, 93, 94 y 96 da la Ley Federal de Procedimientos
Administrativos, vengo & dar respuesta al oficio nimero 09/300/1544/2012, de fecha 28 de agosto de 2012,
derivado del expedlenie numero DR-0008/2012 del Grgano Intarno de Control en la Sacretarfa de Comunicaciones
y Transportas por médio del cual se presumen irregularidades atribuibles al suscrito durante el desempefio como
Subdirector de QObras del Cantro 8.C.T Durango de la Secretaria de Comunicaciones y Transportas como son:

anifestar que no son clertos los hechos que se me imputan, los cuales a través del presente
os uno a uno, de forme precisa y congrugnte con cada una de las imputaciones gue se me

término me refiero verfficacian fisica de los trabsjos por parte del personal designado por el drea de
interna digl brgano Infemogge conirol de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, de fecha febrero
1, y da la cual deriva al asunidhgue nos oclipa, al respeto es de hacerse nolar qus se me eslé dejando en
de Indeféhsién al no ser precisa Macha de la referlda verificacién fisica de los frabajos, ya que se limita a
de facha 28 ds agostage afo en curso que fus en ‘el mes de febrero de 2011°, ahora bien,
y ; a mes de hacer imputaciones de la naluraleza que se plasman en su
are ra%ier de auditor supervisor designado, a mi juicio no cuenta con [a
Numélricos respecto a dichas obras ya que su esfalus de
Sw.para emitir juiclos de esta naturaleza.

rcada con &l D;%r: Uho, manifiesto lo siguiente, es falso que el suscrito

spansebllidad, ya que no manifiedta en que
dica su fecha de publlcacian,
Segrata, a qué parte del manual
se refiere, .

“FUNDAMENTAGION
Segundo.- Respecto 2%

cargo de las Residencias Sgporyp
se reflere a la evaluacién

rfo.- Es falso que se haya causado deficleriaig
as conlratisias hayan recibido un paga indzbide

ﬁ parte det oficlo 09/300/644/2012 de 28 de agosto de 21 }

S Gue respecto a dicha imputacion correspondients a esta fraccidn el prég:
SECHETARIA DE idn foda vez que Ia respaf.ilsabﬂidad qué se me fmputa no se fundami r
¥ THAN nta responsa_b;!rdad, ya que no maniflesta en que manugi devgrgamigicion Tpo,
CEWTRO undamenta, ya que nio indica su fecha de publicacion, vigencia, aplicacion,Nacishqpaa
RO SCT Eﬂ@ﬁ\ﬂgforma precisa y-concreta, a que parte del manual se refiere, nc dabe pasgr inagveriy
NIRECCIAN ?ponsabﬂldadss un elamenta de plena legalidad que deviena de la indabida funddge wCiGh y
de fa Lcta menclonada, pues por un lado no se seflala en qué fecha fue publicada en W,Diakg SOfic
Fe?‘eracfén vulnersndo con ello la garantia de audiphcia en términos dal artfculo 19 de la Ity orgénica de /a
sdministracion Prlblics faderal y por el ofro lado, de considararse aplicable el referido menual en el cilatoriopara
audiencia de ley tendria que haberse establocido en forma sspecifica que numeral o punto en concrefo fue
vufperado por el suscrito fo cual en la espscie no acontece, por fo que no hay duda de la indebida fundamentacion
'y motivacion del propio citatorio, cuande en coniraste con elflo la actuacién desplegada por mi perie fue realizada
enestricio cumplimiento a la norma y buscando en todo momenlo saivaguardar los intereses de la dependancia,
siehido aplicable las tesls de jurisprudencia sigulentes:

“FINDAMENTACION ¥ MOTIVACION..."

NDAMENTACION ¥ MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN
NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS..." :

"FleDAMENTACION ki MOTIVACION DE LA CONDUGTA INFRACTORA EN MATERJA DE RESPONSABILIDAD
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.." . :

"RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.- GARANTIA DE LEGALIDAD..." .
o

SN =
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En congruencia con los argumantos anterores, podemaos coneiulr y aclarar a esa H. Autoridad lo siguients.

Es faleo de toos falsedad, que el suscrito haya omitido cumplir el servicio encomendado, asl como también haber
causado la deficiencia dal mismo al aprobar las solicitudes de pago por lo sigulente:

Primero.- Porque Jz firma de las solicitudes de pago correspondientes a las facturas presentadas no sor la causa
ni motivo da jas estimaciones en su caso consideraran voliimenes de obra sin que estuvieran ejacutadas.

Segundo.- Porque de conformidad con el proceso para trémife de pago de estimaciones de cbra pablica y
sarvicios relacionados con fas mismas (codigo DP0401) las responsabilidades del suscrito en su numeral 5 parrafo
segundo dice textuaimente: revisar que los trémites se hayen realizado con.apegoe & la normatividad, tomando
dech: & cuando exista controversia y el numeral 6.5, dice: Revisar que le estimacién y su documentacién
soporie este debidamente raquisitada con fas firmas del contratistas, residente de obra, residente general, y que la
doc:&mentscién soporte corresponda con la estimacién, mas nd Ia de verificar o evaluar los volimenes de obra
afecitados.

Terclero.- Eggé’crlto cumMié cabalmente de conformidad con ef diagrama.de pracesos para el trémite para el pago
de estimacighes de obra pil y servicios relacionados con fas mismas. Numeral 5.—Revisa_que la estimacin y

tacién soporte este idamenta requisitada, con las firmas del contratisia, rasidente de obra, residents
e corresponda con la estimacion.

que Ja documentacién sope

tbir y verificar que las estimationas daglanian lag firmas autografas correspondientes de scuarda al catdlogo

: rizadas F D2, asf como Ogue /a factura original cumpliera con los requisifos fiscalas, nimero
e spGitud diy pago y fiche uimiento F 07 BLO1. :
' e A g

Wimgncomendado tel y como se prueba mediante fichas de
stimaciones de“tgya piblica y seneios relacionados con las mismas,..
thdica que Ia residéngia deobra autoriza Ia estimacion, esto una Vez
haptacidn soporte, previa supervision, vigitaneia,

¥pcia General o Unidad de Laboratorios,

dad Ganeral de Serviclos Técnicos,
hgtratos y estimaciones, verifica;
e estimaciones; cumple o no

férminos mencicn®gs, sig egtbarggl
re% que verificar 10K voNgnens
revis adas v autorizadas e

ente para Hfover a cabo Mg

‘mayor abundamiento es de ow
egradas y documentadas cormectaniey 0N
revikar, rosulta matsrialmente imposible INg SNl
tenga que verificar y cuantificar ia volumetria

Es gvidents que ef suscrito no fus omiso en cumpliregn
amo se ha demostrado en los pérrafos anteriores, obng

Ay ‘

85 DE NATURALEZA OMISIVA. PARA ESTAR EN APTITUD DE FR
B ACUDIRSE EN PRINGIPIO A LAS NORMAS LEGALES QUE PF
7 &PTORIDAD PARA DETERMINAR S| EXISTE ONO LA OBLIGACION DE ACTOR

SECREY; : §
AF‘},{A DE £0oM WL QUEJOSO.- Para que se aclualice la omisldn en que incurre bga 8 BAC
CEN TRANSREG! amente T8 obligacién comelativa, conforme lo dispongan las normas legales; porNg
TRO ST o idn_a la autoridad, como pusde ser qua ef presidents de 'a Republica, no haya safej

DRzeodn g -:' e par un secretaria de Estado, independientemente da las afirmaciones de la quejosa y I
-d rasponsable, serd ciorto o inexistente, en funcién de las obligaciones y facultades constilucionalss que
ineludiblemente estd constrefiida a realizar, sea en via de conseguancla de un acto juridico previo que lo origlne, o
bien, en forma alslada v esponténea sin que tenga como presupuesto una condiclén; y no simplemente por el solo
hecho de incunr en la omision por si misma con criteros subjetivos. £n estas circunstancias, para estar en aptitud
de precisar la certeza ¢ falsedad de ur acic de naturatezs omisiva cuando se le imputa a detenninada autoridad,
debe acudirse en principlo 8 las normas legales qus prevén su competencia para verificar si en realidad esta
obligada a realizar esa conducta, es decir, antes de pronunciarse sobre una posible omisién en necesario identificar
si existe obligacion juridica de actusr en le forma que ia quejosa indica, porque de no ser asi sa llegarfa a la
conclusian errénea de que cualguler omislén reclamada fusra clerta soslayarido la exigencla objetiva de que se
debe obrar en determinade sentido, que después de toda pueda servir como referencla para Iniciar al andlisls do
da actos.

péro an revision 1244/87. Stper Car Pugbla, S.A. de C.V. 25 de marzo de 1908,

Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcla Villegas.,
Serelario: Joel Carranco Zifiiga.

X | o
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Ahord blen, en cuanto a que en consecuencia, s Infrings tamblén La fragclén XXIV del citado articuio 8, al

incurplir las disposicianes lagales y reglamentarias relacionadas con el servicio piblica en ‘materia de obras
publicas, especlficamente |as contenidas en los erticutos 63 y 54 de la Ley de Obras Plbilcas y Serviclos
Relacionades con las Mismas; 100 fracclan | de su Reglamento vigenta hasta ol velntiocho de Julic de dos mil
diez ¥ ol articulo 130, fraccién | del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismhs vigente a partir del veintinueve de Julio de dos mil diez, dado que &l tenor de tales digpositivos legales
vy reglamentarios, las estimaclones sélo pueden ser autorizadas cuando se trata de trabajos gjecutados, lo cual'no

-gumplio,

pues aprobd indsbidamente solicitudes de pago de estimaciones con obra no ejecutada.

Aqui |bien potrfamos manifestar que no axiste fal consecuencia ya que la impulacion aludida a las que refiere al

Niego rotundameple que &

pablico contenides en los artl
Servidores PatAlcos, asi como ta
fraccién 1 dedu Reglamento vigente

ales yysobfe kel

. Jurismru

L.

T : '(*;‘ AgFlmentacién soporte.
B e A
SEC m no supervise de conformidad con La fragelén XVIL, al €. MANUEL ONG(Z ™
RﬂA?gﬂ.".mPg 5 m‘?ﬂo Residente General de Carreteras, servidor plblico sujeto a su dired )
aciones previstas en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Semyjdo
CENTRO SCT QU iculo 8 fracciones I, XVIl y XXIV, en relacion con lo estipulado en los articulos 53 y
DIRECCIAN GE Pablicas y serviclos relacionados con las Mismas; 84, fracolonas | y IX,'y 100, fraccion 1 de su

vigente hasta el veintiocho julio de dos mlf diez; v 113 fracctones | ¥ IXy 130, fracclones | del Reglamento

o ¥ - ,
y_. 2Hg T ge
j»Obf'dm: pamplirmi :
! a0 b
Sglllﬁfdbk ,E{e d
al toﬂdag;uﬁéb' 8 maj

incumplimiento de Ia fraccién | del articulo 8 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Publicos . quedo desvirtuada en ias manifestacionss antes citadas, por ends s desvirtia tal

scrito haya Incumplido las disposiciones legales y reglamentaria con al servicio

is 53 y 54, asi como la fraccion XXIV de la Ley de Responsabilidades de los
i&n se niega haber incumplido las disposiclones contenidas en gl articulo 100
asta al veintlocho de Julio de dos mil diez y el articulo 130, fraccitn | del
de la Ley de Obras Poblloag v Servicios Relacionados con las Mismas vigente a partir del
oo de julio de dos mil diez.

No el articuidy, 54 de Ia ley eStQiscen las funclones compsientes a /a Residencia de Obra
fontas allancie, control y revisitn de los trabajos, Ia aprobacién
ntadas por los Sqoiratistas, lusgo, enloncas son estos qulenes estén

o on todoSy e
p!fmien@ reglamanto
axpragamente cual de amb
dgyde jndefension, al tener

"o abrogado es de precisarse que esa H.
s.serla aplicable al caso que nos ocilpa

istinfamente dichos ordenamientos
imientos. Sirve de aplicacién las

{o i

fligva
clag: ‘dI WY

: hava eprdkgdo Indéb!damente las
bog dentw dol cuerpo de las

A mayor abundamiento

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas vigente a partlr del veintinueve de julio de dog mil diez,
todé vez que éste aprobd Indebidamente las astimacionss de obra que presantaron las empresas “Indusirial de
Asfiltos y Pavimentos S.A. de C.V.", "Ing. Rubsén Tinoco Vézquez" y "Constructore Angular, S.A. de C.V.", para el
comespondiente tramite de pago, con fechas uno de octubre y treinta de noviembre de dos mil diez (0-J-CE-A-601-
W-0-0), treinta y unc de diciembre de dos mil diez {0-J-CE-A-604-W-0-0), treinta de noviembre y treinta y uno de
dicibmbre de dos mit diez (0-J-CE-A-554-W-0-0), y uno de diciembre de dos mil diez {0-J-CE-A-596-W-0-0),

respectivamente, por un monto total de $26,106,081.42 {veintiséis mllicnes, ciento seis mil sesenta y un pesos
42100 M.N.).

Dicha aseveracién que anteceda as falsa, ya que ol suscrito si supsrvisé al C. Ing. Manuel Ortiz Valencia en cuanto
af dumplimiento de las obligaciones previstas en La Ley Federal de Responsabliidades Administrativas de los

Senvidores Publicos.en su articulc 8 fracclones I, XVI y XXIV, en relacian con lo dispuesto en los articulos 53

54 de la Ley de obras Publicas y servicios ralacionados con las Mismas; 84, fréccionas | y Xy 100, fraccion | deSu
Radlamenio vigente hasta ef velntiocho de julic de dos mil diez; y 113 fracclones [ y X'y 130, fraccion If dal
Redlamento de la Ley de Obras Publicas y Sarvicios Relacionados con las Mismas vigente a partir del vainlinjeve
de lulio de dos mil diez. Tal como se evidencia de conformidad con ef numeral 6,5 del Procedimlento para el gago
de bstimacionss denominado tramite para el pago de estimeciones de obra ptiblica y sarvicios relacionados ¢o

mismas.
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Ya q}.:e =i revise que ia estimacidn y su documento soporle estuviera debidaments requisitada con fas firmas del
conitratiste, residents de obra, residents general y que la documentacién soporte corraspondiera con ia gstimacion,
tal y|coma lo indica el tramite para sl pago de estimaciones de obra plblica y serviclos relecionados con las
mismas. {numeral 6.5 pérrafo i) El process Indice que Ia astimacltn de obra autoriza /a estimacién, esfo una
vez due revisa, original y lres coplas de astimacion, factura y docimentacion soporte, previa supervision, vigilencia,
control y revision de los irabajos. La oficina técnica de fa Residencla General o Unidad de Laboratorios,
verifica; factura, calculo de esfimacidn, numeros generadoros de obra, registra de cantidades de obra estimada,
cointidencia de importes, cumple o na cumple. Residencla General o Unidad General de Servicios Técnicos,
verifica y aprueba estimaciones; cumple o no cumple. Departamento de contratos y estimaciones, verifica;
amorlizecion de anticipes, cumple o nNo gumple. Subdirector de Obras, revisién de estimaciones; cumple o no
cumple, Cumplimiento que s demuestra fehacientementa en las fichas de seguimiento parg el trémite de pago de
estimacionas de obra piblica y serviclos relaclonados con las mismas.

Se pretende vincular erréneamente las funciones del residente de obra con las funciones dal C. Ing. Manuel Ortiz
Valehcia, quien fungfa como residente general, siendo estas de personalidades. distintas por lo gue exisle una
Jncor:rgmencia fehagiente ya que el artfculo 53 ¥ 54 rezan sobre las funciones de la residencia de obra y no de la
resfqencia gen . .

1.

encia esa H. autoridad prescinde de fa debida fundamentacion y morivaciénhdef

fo que en obvio de repeticiones sollcite se me tengan por reproducidos los

l B
Nuebamentd al existir fal In
aciol impygnado al suscrito,

angl s y jurisprudencias i anteriormante en fodos y cada uno de Sus términos.
Es of residenta generel al responsabls degua las obras ge realicen ¢onforme & /8 ormatividad vigenta, asl/ como
de/rgvisar, Qarg tramite de pago las estimaciORgs, ningul a disposicién_establece gue e subdirector de obra lenga

¢ Ia aprobacién o Mlorizacion de las estimacionss Doy parie del residente de obrag o
Mmacion se recibe™ug viene aprobadas y & lorizada por los servidores publicos

Fiséblet 08 gk funcid

‘? : maniﬁves/ﬂz’ﬂ/‘-

Wa, a Io Indicado en el a - citada Les de Obras Priblicas y Servicios

gy
8
-
RGN

NER-T. . e
\.\\'w Rélafionaghs o5 mis g confid la responsab do serwy ropresentants ante el contralista a un
funcgnario. e ! conocimiento’y el gra%asfu « bastante y suficlente para qué este,
“Supelulsass lbajos, incluyendo fa aprob

suscig atidnde un ndmero superior &
g ue exSubdirecior de Obras esle
fislchmentngn el fuigit »é%nac %, esa as ja esencla del

articulo 53 de¥R JeN{dia ~
o s N

Por lutimo es importaqte Saghlar o #o 2 i’ il que@ ¢ n ‘aohelyidas™yjerminadas al
100%, no existe dafio &, 8ia ol N iy sefljelpr pub iple-cap) las obfigaciones y
fac & que me otorgan g dhvisos gnae f lagh ' 3 Idatf& { ndo Wepiro de

este| aserito, por lo qua considbeg : q-cm-s Y &iww

improcedentes, derfvadas de una 's
.q
o

?'N_ea aciones, tal y cormo o contemple 1a
im
fi

nig sefialar anualm
a5th t%e te i
o

cuales soy sefialada no daben ser a
taf imputacion. :

d ylas™
Y TRANSPOA¥ESriificada del Informe de Auditoria a Presupuesto-Gasto de lnversion No. 09/300/0T%
CENTRO SCT QUENETARD y
nmgcm% PWs diversos entre otros volante para trdmite de estimacién, ficha de segulmierit, so
s d6 retomendaclon de cada uno de los contratos que nos OCUPEL... ‘
i

6.- Relacion de contratos de ejercicio 2010...

7.- Diagrama de proceso, iramite para el pago de estimaclones...”

Al respecto, cabe sefialar que mediante auto de fecha quince de febrero de dos mil
trece se pmitié acuerdo y mediante e! cual se determiné lo siguiente:

!
i

PRIMERO.~ Por |0 que hace a las documentales publicas sefialadas por ! C. CECILIO AYALA SANTILLANES co
los numerales 1, 2,3, 4,5, 8y 7; con fundamento an lo dispuesio en los arifoulos 79, 93, fraccion I, 128y 130 d
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supietoria a la. Ley Federal de Responsabilidad
Adrhinistrativas de log Servidores Publicos, se tienen por admitidas y desahogadas dada su propia ¥ espec

natbraleza, las cuales sersn valoradas en el momenio de smitirse la resolucion que conforme a derecha proceda.

| i
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SEGUNDO.- Notifiquese personaimente el presenie acuerdo al C. CECILIO AYALA SANTILLANES, de
con Idad a lo dispuesto en e! articulo 309 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacldn supletoria
a la ley Federal de Responsabliidades Administrativas de los Servidores Publicos.

D) ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD. Establecido lo anterior, es menester entrar al
estudio del| fondo del asunto, respecto a la situacion juridica del C. CECILIO AYALA
SANTILLANES, en los sigulentes términos:

El objetc de estdio es determinar si el C. CECILIO AYALA SANTILLANES en el
desempefid de sus funciones de Subdirector de Obras, adscrito al Centro SCT Durango
de la Secretaria de unicaciones y Transportes:

|
« “APROBO” iotébidame con su firma:

a) Las soliciiddes narhers 0664§ 8779, de fecha diecinueve de octubre de dos mil diez
y uno diciembre del mismo aMe, a través de las cuales se autorizd el pago de las

facturds atimeros 199 068, respuctivamente, gue presentd la empresa contratista
“lngé g de 08 %entos S.ANge C.V.” para el pago de las estimaciones 8 y
10, had”uno Ye octibtatde dos mil W

M

ada,

‘fes e‘;‘!éc '
s

gj tadg;gf' 35 Aoprg ris, las estimaciones de mérito, en

las queskralyrer ¢ conce .

Canales.....™\,.. 4 “? e $252,954.24

Obras de drendje, . ... $3,334,708.93

Trabajos diversos.™." -

Pavimentos............. NG - [ e vac e - 2 e e oo AL M T, 0

Sefalamiento horizontal W Y. { M. & 4 o A

Pasos a/desnivel............. NNl 777 A and B ) PP 520.33

Superestructura.....................? NAL A S A LN @{1‘ 92,189.63
I p s

ol did2a travedide |
Zg téliﬁé%\r:a pnﬁg‘ﬁj\\

A, e fechd treinta'y

b) La solicitud nimero 09047, de fecha

cual se autorizé el pago de la factura M

W@, RUBEN TINOCO VAZQUEZ’, para e

& diciembre de dos mil diez, con cargo al

Elf la cual se consideraron volimenes de

indo con ello el pago indebido de la esti
n los conceptos de obra consistes en:

CENTRD SOVE

DIRECCIGNGDERR

¢) La solicifjud nimero 08756, del uno de diciembre de dos mil diez, a través de la cual se
autorizo el pago de la factura nimerc 1636; asi como la autorizacién del pago de la
similar de nimero 1638, que presentd la empresa contratista “CONSTRUCTORA
ANGULAR, S.A. DE C.V.", para el pago de las estimaciones 8 v 9, de fechas treinta de
noviembre de dos mil diez y treinta y uno de diciembre del mismo afio, con cargo al
contrato| nimerc 0-J-CE-A-554-W-0-0, a través de las cuales se conside/ard
volimenes de obra sin que estuvieran sjecutados, ocasionando con ello el{ pagd
indebido|de las estimaciones de mérito, en las que se incluyeron los conceptos de obrd
consistentes en:

. 82/410,658.96
 ¥1:033,236.27
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Concreto hidiraulico..........oovv e nnn ST T $253,575.98
Acero de refuerzo puot en losa y guarnicion de parapeto.,.... e $202,440.00
Carpeta de concreto asfaltico.......coeveee e i e, $1,486,804.20
Sefialamiento horizontal... $298,13800
Senalamlento vertical... $5028_7250
Riego de sello... $39302451

d) La sollc:lud nimero 08761, de fecha uno de diciembre de dos mil diez, a través de la

cual se|autorizé el pago de la factura numero 2055, que presentd la empresa
contratista “Industrial de Asfaltos y Pavimentos S.A. de C.V.”, para el pago de la
estlmacnén 2,de fecha uno de diciembre de dos mil diez, con cargo al contrato nimero
0-J-CE- QM, a través de la cual se consideraron volimenes de obra sin que
estuvierdn ejecuta ocasionando con ello el pago indebido de la estimacién- de

méritgfen las que se intlyyeron los conceptos de obra consistentes en:

.A-.,:

RIi ocL sello.... ...$205,361.38
Sefala ntohom S U 7 1130 1 1S
Dg‘fqn$a mstéhca %%7 ................................. e $283,489.92

;
’Y en ra 'n dé»fo al}terlor Qulte un |@%@\hmriae\nto a las obligaciones contendidas en
. wlas, fra;:cndr)eé A IV del articul Ley Federal de Responsabilidades

,\Admlnlstrailvas de:to irgjdores Publlcos ?@

Residente. G€uéfa leyag A eraeé

quien e r‘esr{ sdble dg yeriMylrguegAas gé@
conforme a la atiya il e :
construciivo, pro:%l\ms
para tramite de pago Qnigatys de’

estimaciones mencionada Apla Ae /:p Kre gs C {at[% 65{3 tramlge de
pago, en las cuales se considecardy gonteftod o6 ) que ‘aa J_eran 'é;ﬁeuta&@i
y en consecuencia resulte un inctsqpliQignid a%a ol dentendita.en la racglon™

ol articulo 8 de la Ley Federa| def r':’ oAb .:“’ ‘_~- Inlsh‘)vas d&los \:7

. - hog Rribyise nEél
SANEREBNES, integran incumplimiento a las obligadiqne .' gV 7 2?6 i
secntéwl e div fak ilo 8° de la Ley Federal de Rasponsaiyjlid - s géi’t

Hcavignes @oﬁ@gf

I

orsiblicos, y por tanto faltas administrativas opSabilidad
CM@WAE@ necesario ponderar el contenide del Cita de la ley
|H%E§9ﬂ% en las fracciones citadas sefiala:

Arthulo 8. Todo servidor piblico tendra [as siguientes obligaciones:

1.- Cumplir &l serviclo que le sea encomandado y abstenérse de cualquler acto u omisién qus cause la suspension
o deflclencla de dicho serviclo o impliqus abuso o sjerclcio indebldo de un empleo, cargo o comisidn;

XVII{ Supervisar qus los servidores publicos sujetos a su direccién, cumplan con las disposiciones de este articulo;

XXI\{.- Abstenerse de cualquier aclo u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion Iegal,'
regiamentaria o administrativa relacionada con el servidio publico.

Respecto a la fraccion 1, se sigue gue.se:tisne el deber juridico de cumplir el s¢

encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisidbn que cause la suspensid

<
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deficiencia de dicho servicio. En el caso a estudio, el servicio publico encomendado al
b = = »r .

disciplinable, se encuentra sefialado en Manual de Organizacion Tipo para los Ceniros

SCT,en el Tue se indica;

veeln

ISR

EXPEDIENTE NOMERO DR-0008/2012

Evaluar los avances an a realizacion de los programas de las obras a cargo de las Residencias Generales
adscritas.

Asi mismo, la fraccién XVII sefiala el deber juridico de supervisar que los servidores
publicos sujetos a su direccién, cumplan con las disposiciones del articulo 8 citado.

Y Ia fraccion XXIV sefala la obligacion de abstenerse de cualquier acto que implique el
gjercicio indebido d&\gu cargo e incumplimiento de cualquier disposicion legal,
reglamentaria o agfinistriga relacionada con el servicio publico. En esta hipotesis, las
die‘.pos:icicnl s leghles y reglamqntarias relacionadas con el servicio plblico a estudio, se
encuentranrs aladas en los articulos 54 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados’ con las Mismas; 108 fraccion | de su Reglamento vigente hasta el
veintiocho ge julip de dos %diez, y 130accién | de su Reglamento vigente a partir del
de dos’myilligz.

wm

velntlnueﬁfg%?h; e e{ﬂz

£ O N :
Por cen 'ﬁ'ﬁﬁptaﬁgﬂ a en 15’%%?& se actualicg la hipdtesis de incumplimiento que
cons’cituza ot 15 ) yq atribdida, al ten@g;de g obligaciones’ establecidas en las
fracciondet’ VM /8 atticulo 8° de Y ey Tederal de Responsabilidades
Administrafiv4s 0% Servif Pdblicos, es rie " sper por -demostrados los
siguientes ex{remgs; ) ST
Primero.- Que la jen ge A1 ibArets silj(’eﬁgs ter de servidor
publico federal. ' LW AN O ™
Segundo.- Que en esa cali horXl ditrg ci&\t.l NG N irettar de
Obras: ' ‘ ' <

7 / U;\Q- {ﬁi’\ r’(;\ -

« Haya “APROBADO” indebidamente N 6}. i \
7 Y e By oS
i ol oftlibfe dw,dos ol diez )7

uajbs/ge Auionzo, of pago de las /

a) Las soligitudes nimero 06649 y 08779, de f
y uno de diciembre del mismo afio, a través d
fact

: et dntely # @8 cofjtratista
i, cle Asfaltos y Pavimentos S.A. de C.V.", para“e| paggsie 15¥ ¢ s 3y

el ig
309 T@s uno de octubre de dos mil diez y treinta dengoWe! -! U fno,
‘.--_. ente, con cargo al contrato ndmero 0-J-CE-A-50 O o1 Tey 5 )é; & q
RIS as estimaciones se aprobaron volimenes de obrangshgye eg iepan
pe. Yo , ocasionando con ello el pago indebido de las estimacio s Indhite, en
SECRETAF#%&@Wn los conceptos de obra consistentes en: .
¥ TRANSPD ET
CEB\:%%Q T ettt et e e $252,054.24
fas =T F= 1 [ TSP P $3,334,708.93
Trabajo QIVEISOS. oo oo e oees e es et eesee e esneeseeiianesseninnaninnare eenneninenen 0. D4,135,475.47
Pavime;tos....................................................................................$1‘,141,461.63
Sefalamiento horzontal. .. ... .o e ....51,889,270.08
Pas0s 8 AESIMIVEL .. von e e e e e e e e er e e e ter s e aes eae ernas e eeeeen e 93,7 36,620,33
Superestructura.........,...................................................................$2,192,1.6

b) La solicitud nimero 09047, de fecha tres de diciembre de dos mil diez, a travéslde la
cual se autorizd el pago de la factura nimero 2164, que presentd la empyesa
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contratista R 1ora o pago de la estimacion 5, de
fecha treinta y uno de diciembre de dos mil diez, con cargo al contrato nidmero 0-J-CE-
A-604-W-0-0, a través de la cual se consideraron volimenes de obra sin que
estuvieran ejecutados, ocasionando con ello el pago indebido de la estimacion de
meérito, en la que se incluyeron los conceptos de obra consistentes en:

Sub-base y bases...., N ..o e . $2,236,494.24
MALOraldS ASFAICOT .. - - N eererereereesererrrnnrsssesnsensreecsieseer e enen-$2,410,658.98
CarpetaHeconcr oasféltico..\.\....................................................$1,033,236.27

La solicitud nimero 08"}56“, del uno de diciembre de dos mil diez, a través de la cual se

36; asi como la autorizacion del pago de la

autorizé el gagq.de la facjura nimero
similar dg/ nifnerd) 1638, *id, presenté Ta, empresa contratista “CONSTRUCTORA
ANGULARZ S# D eg péiegipago de la

. i

i T O stimaciones 8 y 9, de fechas treinta de
novienib ,,d"'e_ dos mj y treka uno de ditigmbre del mismo afio, con cargo al
contrato n‘i&ﬁff.’gf"b : f?ﬁ}ssm , a trayes g las cuales se consideraron
volimenis.dé §pfg,‘7' Infué’ gstuvieran ejec , ‘Beasionando con ello el pago
indebiddide | s esfipiacio

consistentes gt »
g

Congcretq hidraulics .<; P A A ..ﬂf}_ﬂ.ﬁ_....
Acero de refuerzo pudtl e phicha arapetetp.’. ST ¥

Carpeta de concreto asfaic f

Sefialamiento horizontal... . 5 .. 7. A ) 438.
Sefialamiento vertical,.......... S rder el i oo e
Riegode sello..........ccoeeeeenas, 7 .0 RBILD24.5,
/s 7 2y "-S' "C} .
La solicitud namero 08761, de fecha undzJeNdjiomb 5 il dQ: -r"_--w , @gvés de(%@!\

cual se autorizé el pago de la factura ‘n e / esentd la resa*"\‘@
contratista “Industrial de Asfalios y Pavimentos 4. /e L 4", la

estimacibn 2, de fecha uno de diciembre de dos mitdiez, £9 A ¢
0-J-CE-A-596-W-0-0, a través de la cual se considerarQri™gIl
estuvieran ejecutados, ocasionando con ello el pago iMdgDid
rnrito, e;n la que se incluyeron los conceptos de obra consistérie¥ep: ¢

Bfiones | y XXIV del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Cfglgég as de los Servidores Piblicos, esta Gltima en relacion con los articulos

de Ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 100
fraccion ‘I de su Reglamento vigente hasta el veintiocho de julio de dos mil diez, y 130
fraccién || de su Reglamento vigente a partir del veintinueve de julio de dos mil diez.

No supservisd que el C. MANUEL ORTIZ VALENCIA, Residente General de Carreteras
Federales, servidor publico sujeto a su direccion, quien era responsable de verificar que

especificaciones, proyectos, procedimiento constructivo, programas aprobadp
especificaciones autorizadas, asi como de revisar para tramite de pagg
estimacipnes de los contratos de obra puUblica, no aprobara las estimacip
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mencionadas presentadas por las empresas contratistas para trdmite de pago, en las
cuales se consideraron conceptos de obra sin que estuvieran ejecutados, y en
consecuencia resulte un incumplimiento a la obligacion contendida en ia fraccidon XVII
del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos.

Tercero.- @ue en de lo anterior resulte un menoscabo a la legalidad, por el
incumplimiento de I dispdjciones legales y reglamentarias relacionadas con el servicio
publico. T

Asi, el prlmer de los efementos en

sciados esta demostrado en autos, mediante la copia

certificada ¢4l aficio nimerg 6.9.408.2.380/10 de uno de junio de dos mil diez (foja 376), a
través d c irector ral deI Caniro SCT Durango, comunicé al Ing. CECILIO
AYAL , 3sa fecha se le nombrd encargado de la

L: artir de €
Subdifegé r,g de:— 0 :g %ntm SC¥. documento publico con pleno valor
probatofio tét;m s _articties 93, fracgionl 129 130, 197 Y 202 del Codlgo

[}
Federal ¢ J‘oé de aplicacib%upl
Responsabili %

del articQlo| 4 _ de Alg |n|strat|vas de los Semdores o

Plblicos. ‘\\

372), gue |acredita al
septiembre|de dos mil diez'sgmg
la Secretarfa de Comunicacityg
probatorio en términos de los a
Federal de| Procedimientos Civiles, pligace
del articulo| 47 de la Ley Federal de Redpohé
Publicos.

Asimismo, |es de hacer notar que &l propio.
durante la pudiencia celebrada el cuatro de octubre™de Hgé;
los hechos|contaba con una antigliedad en la AdministragioR Pyl
de treinta y dos afios y que las funciones de Subdirector g &oyes 12/
por aproximadamente dos afios y cuatro meses, por lo que’ss i{ng

Sub%gjhde Obras, al momento de los hechos.

Bspecto. al segundo y tercer elementos estan parcialme oppobddos en
Fente por lo que hace a las solicitudes de pago que amparan lsrconceptos

_ ntes:
IA[DE COMURICACIONES
SECHETAP;";D i CONTRATO 0-J-CE-A-501-W-0-0
CENTRO mg&ms Estimacion 10
Dire¢cEndReiterdide pago 06649 Solicitud de pago 08779
Obras de drenaje ' Obras de drenaje
Trabajos diversos ' Pasos a desnivel
: 1 Pavimentos
| TOTAL
Obras de drenaje $3,334,708.93
Trabaljos diversos $4,135,475.47
Pavimentos $1,141,461.63
Pasos a desnivel $3,736,520.33
<X | U’»\

;
i
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Estimacion 9
CANTIDAD VARIOS il PRECIO IMPORTE OBSERVACIONES

PAGADA

6,000.00 $5.45 $46,050.00 | Recubrimiento con p\nlura Recubrimienio dw supariicies, por uhidad de abm larminada...

9,000.00 $5.45 $48,050.00 | Recubrimientoe con pintura Recubwimienio de superficies, por unidad de obra lerminada...

9,000.00 45 $48,050.00 { Recubdmiento con pintura Recubrimlento de superficies, por unidad de cbra lerminada,,,
300,60 5 $10,488.00 | DH-1 Vialeta una cara refie|ants, color blance de 1002100 mm dos cares (EO 044-078)
600.00 X $27,246.00 | DH-1 Vialeta una cara refiejanie, colar amarllo de 100x100 mm (ep 044-078}

700.00 32,872.00 | DH-1 Tachuela ds aluminic de 9.5 ¢cms, Con un escaldn refisjante.

9,000.00 Recubrimiento con pintura Recubrimiento de superficies, par unidad de obra larminada...
400.00 Recubrimisnto con pintura Recubrdmlento de supenicles, por unidad de obra terminada. .
200.00 Recubrimlenta con pintura Recubrimiento de superfcles, por unidad de obra terminada. ..

4.00 SP-6, Curva: De 117 x 117 cm,
4,00 SP-6, Cruce: De 117 x 117 om.
3.00 R-6 ALTO De 117 x 117 cm,
4,00 %g-13, cansarve su derecha de 117 x 117 cm
4.00 [l restriccidn de velocldad de 117 x 117 om
4,00 EWgliura libre resldnglda de 117 x 117 cm
5.00 tho rabagar de 117x 117 cm
4.00
2.00 R.con rute. De 30 x 120 cm
4.00
300 5 lableros
2,00 A s 2 D-9 (120 X 420 CM) cliwiro tableros, lipo puente de 20m de ciaro
200 A R TICA b A SID-13 {240 X 350 LM} DOSJABLEROS TIPO BANDEARA
200 | R y SND-13 {240 X 3 D05 MBLEROS TIPO DOBLE BANDEARA
200 SE! O YE Rﬂgf ‘r‘ SIR (71X239) un nceda tynbio da luces
200 ENTO YERTICAL SIR (71X239) un tabl b
2.00 SENALAMIRNTO m'lcnb’ IR {71X239) un 1ableso
222.50 . CONCRETO HW '(‘::nncrem hidréullco, por unid
w«:mz an qﬂdunea yb
18.- Copia cettificada

LOPEZ

X E PAGOS PROGRAMADOS SIAFF”, Ia emp;esq cort

o5 jgembre de dos mil diez (foja 252).

T

I‘_,a

e n‘ 3 “*
CI

l.u

.

|6de|

7’ y&}?g

5 tay
snbre de dos mil diez, en Ia que se Iocallza el nombre y firma" E}PZAUL
ANTOJA, Residente de Obra, en el rubro “AUTORIZO” y en ella se

0

encuentran asentados.los conceptos y volimenes supuestamente ejecutados a la fecha

de corte de dicha estimacién; mediante ella se demuestra haberse autorizado los
conceptos de obra de:

Estimacioén 5

OBRA CONGCEPTO ; [1] BEGUN HASTA HASTA ESTM 3 PRECIC IMPORTE
ESTACION Y - f
D(ESCRIPGIGNI (DESCMPCION) PROYECTO ESTIMACION ANTE.RIUR ESTIMACION UNITARIO

162




Vd g
e —————— e HAES N 00001827

OIG-R-RR-7.5.1-11

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

] SUB-BASE Y BASES

Sub-hases © bases, por m3 9,963.00 9,563.00 0.00 9.983.00 10583 1.054,384,29
unidad de obra tarminada
(EP 074-E.01 b)

asfltico, en el

Base hldraulica compactada
al gien por clento (100%)

Dol bance que elja el m3 §,863.00 9,263.00 0.00 8.863.00 118.65 1,182,106.95
contredlsta, incluye acameos

a cualquier distencia y tode
| lo Indicado en ia EP de

| reterencla.
| MATER!ALli?éFALTl}k
Materlales‘ sfalticos, por \
unidad obra terminada N
{inciso P6-H.08} ..
P

Empl’eados en riegos.. It ], 32,M2.00 32,542.00 0.00° o 3254200 1229 399,941.18

de la cudad de Durange), de

de

ey p

alisnica, en fage de ' ) S
*Impri

ias, obras de d
r

[ " e | '
Y
E - CBM’J&! off rega de Ilga 5%27 361.00 81.80 0.00 27,381.80 8.02 219,441.84
g9 - parer 'i:* o
gt i i‘-j a,sﬁalimd K p%%
g i 3 aliénicd, enf“‘%u = (j’@ 0.00 . =29
ey F L pa ‘asd'loas : /
4

[ N psrﬁanlu astéllics’
. ~I"AGS o. similar con ca
£ auféll]cn g

508,004.50 8.27 420184152

) 508,084.50 sua.ng%
s

ASFALTICD ) /

Campaclada al, nnve ¥
clnco por cleno (95%)

*lnicio de la construccion de la prolongacin de [a calle Estafio [entre los Libramientos San Ignaclo y quango

km 04000 al ki 2+450, en una primera elapa

081 E01b) i ' .. 7 \

Det banco que eip\\e»\ ms slefi} s %/ o7} 5;3‘7\ 2,066,507.93

contrallsta, Incluye acameos [™ i 3 r e *

8 cualquier distandia y todo \\ v < {!’g" £

6 indicads em la EP de .= g’r,:,-ﬁ R,

raferencia. \‘-:- Y : o ¥, }%. !"F'Gi"'\ Q‘K\

Color amarllio reflefante da | m EEATRE N g JPLY ) gto %y 10,140 h 6’1 a4 ev'mq

15 ame. De ancho. . y F 4 A, :’, Ly E{:}

¢ 7 P S| 4
& 7Y A ‘\>
21.- Copia| certificada de la SOLICITUD DE RAGY/, cha'{ips de S
s diciembre de dos mil diez (foja 234), correspondiel e 50 24164 expedida /

por la persona moral ING. RUBEN TINOCO VAZQNEAA Bcre aria de

Comumca iones y Transportes, por concepto del pago te_laesh s | forkato
Ry -604-W 0-0, concerniente a los trabajos ejecutados™yrs \" f elel U al

?Qo de diciembre de dos mil diez. Documento en cuya PagteNgh 5 gn |

N % firmas de los CC. MANUEL ORTIZ VALENCIA 5 IO’

JANES quienes firmaron en su caracter de Residente Genewgl

y Subdirector de Obras, respectivamente.

ONES

SECHHMIWEHW cada de la Factura namero 2164, de fecha treinta y uno de diciembre de
CENTmmmEmROJa 225), expedida por persona moral ING. RUBEN TINOCO VAZQUEZ, a
DIREGRISY SR R4 \Secretaria de Comunicaciones y Transportes, por concepto del pago de la
estimaclop 5, concerniente a los trabajos ejecutados durante el periodo del uno al treinta
y uno de diciembre de dos mil diez, indebidamente autorizados por el C. RAUL LOPEZ
PANTOJA| Residente de Obra. En cuyo anverso se advierten el nombre y firma del
C. CECILIO AYALA SANTILLANES, Encargado de la Subdireccién de Obras dal

Centro SCT Durango.

23.- Copia certificada de la Cuenta por Liquidar Certificada numero 63000476
223), correspondiente al page de la estimacion niumero 5 del Contrato de Obra Piblica
Precios Unitarios y Tiempo Determinado numero 0JCEA604W00 y conforpne
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S Libramiento Periférico-Durange de la Cametara E.C. Durango al Mezqiik
N urango.
,f & sBLTADos:
5 ‘t £ B Ed 19 vislta de verificacion fisica de la obra realizada el dia 21 de febrero de 2011
9 B :iffecha para la terminacién de la obra era el dia 31 de diciembre de 2010, la emp
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"REPORTE| DE PAGOS PROGRAMADOS SIAFF”, la empresa contratista recibi¢ el pago
el treinta y Uno de diciembre de dos mil diez (foja 224).

24.- Copia certificada de ia MINUTA DE TRABAJO, de fecha dos de marzo de dos mil
once (fojas'i de la 185 a la 196), suscrita por los CC. Ingenieros MANUEL ORTIZ
VALENCIA v ey, I

Alimentadoras, respectivamente,
ABEL

. A
RAUL LOPEZ

' NTOJA,
HERNANDEZ, B
‘ |

RTO CARRASCO ROJAS vy |

| este Organo, Interno d¥ ontrot en’ la Secretarfa de Comunicaciones y
la que ashgce constara visita fisica a la obra y el estado en que se
encueptrgh Jes i 5 a los Contiatgs de Obra Publica a Precios Unitarios y
Tiempo, -

, tekrmih _dmer’o '"%,-"’QQE-A-SM- N
604-Wf‘0 /&:ﬁ;fl}»{;% ;o ;“s$u19 St @@@ g
. e ldiiudad de/Buraiido, Slrafo Mg do las 18:00 horas del 413 g del afio Dos Mil Once el Lic. José
‘\ggva\- _Iva[-pz_l‘ Mladl. i achuga, Auditorss Publicos™ ano Interno de Control en la

sportes, $8 oonsﬂtuylegalme que ocupa las oficinas de 1a
S#TN DLIrango, By ﬁo' ads| &g Durango, ubicadas en
i I ;‘

10, Durafigd yRuraiige,  adejar constancia de

Paral tal efecto, en la
4810002692781 y 102800
Manual Ortiz Valencla, Reside

Ernesto Alberto Buy Villavicanclo
Residentes Generales de Carreteras Fedsl

RESiDENC]A GENERAL DE CARRETERAS FEDBRAL : » LA, W——— F . V.
CONTRATO: 0-J-CE-A-501-W-0-0, con un importe de~§ ] A

Asfaltos y Pavimantos, S.A. de C.V. que ampara los trabzj
a 11lmetros de ancho de corona, medisnte de frabajos de ters '
conct:to asfalico, estructuras, obras complemertarias y sefialghmig

be‘ijos an 1a obra, mismos que a la fecha de la visita tienen trabajos pendienies pol
g 16°682,590.31, consistentes en:

ssorwiania OF £
s +7 “141,461.63

~ENTRO SCY [ +] Bthiento horfzontal: T

| = T - E 3°'736,520.33

$2°192,199.63

ante frabajos de terracerias, accesos de tierra armada, obras de drenaje. estructuras, pavimento de concreto
hidrdulico, obras complementarias y sefialainiento del km 203+000 al km 206+500, de la Cametara: Zacatecas-
Durango, en el Estado de Durango.
RESULTADOS:
En la visita de verificacién fisica de la obra realizada el dla 21 de febrero de 2011, se observd que no obstante que
la fecha para la termingclén dz la obra era el diz 31 de diclembre de 2010, la empresa se encontraba realizando

trabajos en la obra, mismos que a la fecha e la visita tienen trabajos pendlentes por slscutar por el monto de
$37136,8580.19, consistentes en: -

Concreto hidraulico: $253,575.98
AcerP de refusrzo Puot en losa y guamicion de parapeto: ~-$202,440 00
carqeta da concreto asfaltico: $1°485,804.20
Seialamlento horizontal: - $208,138.00
Sefialamiento vertical: $502,877150
Rie e gello: $303,024.51
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CONTRATC: 0-J-CE-A-804-W-0-0, con un importe de $57°377,300.52 adjudicado a! Ing. Rubén Tinoco Vazquez .
- y ampara los trabajos de Iniclo de la construcclén de la prolongacion da la calle Estafio (entre los Ubr_amientos Slan

Ignacic y Durango de la Cludad de Durange), de km. 04000 al km. 2+450, en una primera etapa mediante trabajos

de terracerfas, obras de drenaje y pavimentos de concreto asf4ltico, en el esiado de Durango. —=-——————===-=—-

RESULTADOS: -

En l4 visita de verificacion fisica de la obra realizada el dia 25 de febrero de 2011, se observd que no obstante que

la facha para la terminacion de la obra era el dia 21 de diclembre de 2010, la empresa se enconiraba realizando

trabgjos en la obra, mismos qua a |a fscha de ia visita fienen frabajos pendientes por elecutar por el monto de

$5°980,388.47, consistentes en:

Sub-base y bases; $2°236,494.24
M:tt,e'rlalees asle?:l’cos: $2°410,658.96
Carpatas de congrato asfaltico: - $1°033,236.27
(...)g \
(El sLbraA: ¢l propio ﬁsumﬂdad para efecto de énfasis)
25.- Copi DMINISTRATIVA, de fecha dos de marzo-de dos mil
once {fglas de la 197 suscrita por los CC. Ingenieros MANUEL ORTIZ
VALENCLA, arreteras Federales, RAUL LOPEZ PANTOJA,

ABE| : RRASCO ROJAS, Residentes de Obra,
adgcri ofga'f?-5 : g _por el Licenciado José Silva Alvarez y la
C. Y |€W@?R&ﬁ§s{-' @ror Supervisdxde Auditoria Interna y Coordinador de
’ ; respectivaﬁlgnte, dscritos a este Organo Interno de

i Cagqunicaciones nsphe

Auditores? def

A
| Astatlo fisico en que s an los trabajos relativos a los
6 4 PreciosAinitariqay TiermsbnD inado nimeros 0-J-CE-A-

'
evidencidhd
R-A-60%& -O}O“ lps Myminos siguientes:

DURANGO - PARRAL K
INTERVIENEN.- POREL 0

DE ENERO DE 2011, Y LOS CC. ING, CSiL
DE OBRA, ING. MANUEL ORTIZ VALENCIMVE
RAUL LOPEZ PANTOJA, HERIBERTO
SERVIDORES PUBLICOS ADSCRITOS AL
_ OBJETO.- CONSTATAR LA EVIDENCIA DOCUME!
OBRA QUE AMPARA LOS TRABAJOS DE CONST
METRCS DE ANCHO DE CORONA, MEDIANTE DE
ENTRONQUES, PAVIMENTO DE CONCRETO ASFALTI
A8,  SENALAMIENTO DEL KM. 114300 AL KM. 15+000, TRAMC:
: CARRETERA E.C. DURANGO AL MEZQUITAL — E.C. DURANG
L AMPARO DEL SIGUIENTE CONTRATO:
: ENTRATO: NO. 0-J-CE-A-501-W-0-0, CUYO OBJETO ES ADJUDI

§, 4 FALTOS Y PAVIMENTOS, S.A. DE CV. POR UN MONTO TOT.
o ar £9102°300,981.07 Y UN PERIODO DE EJECUCION DEL 01 DE FEBRERO D
TEA 010, QUE AMPARA EL PAGO DE ANTICIPOS Y DE 10 ESTIMAGIONES CONM
RS CON IVA,
. 08: SE REALIZO VISITA FISICA EL DIA 21 DE FEBRERO DE 2011, MEQM AAL SE
EC“ETA"[%'"”" ATO LO SIGUIENTE: - : v A
Y PRESA CONTRATADA AUN CONTINUA REALIZANDO TRABAJOS QUE AMPARAN ELYSONTRATO GUE
ceEnTRO SGT QUER COMO FECHA DE TERMIND EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2010, DICHOS TRABAJOS PENDIENTES SON
CIRECCION GENERAE SIGUIENTES: :
CANALES: —- $252,954.24
OBRAS DE DRENAJE: $3'334,708.93
TRABAJOS DIVERSOS: $47135,475.47
PAVIMENTOS: 17141,461.63
SENALAMIENTO HORIZONTAL: $1°889,270.08
PASOS A DESNIVEL: $3°726,520.33
SUPERESTRUCTURA: -$2°192,199.63

OBJETO.- GONSTATAR LA EVIDENCIA DOCUMENTAL Y EL ESTADO FISICO EN QUE SE ENCUENTRA LA
OBRA QUE AMPARA LA CONSTRUCCION DEL VIADUCTO VICENTE GUERRERO, QUE INCLUYE CALLES
LATERALES. MEDIANTE TRABAJOS DE TERRACERIAS, ACCESOS DE TIERRA ARMADA, OBRAS DE
DRENAJE, ESTRUCTURAS, PAVIMENTO DE CONCRETO HIDRAULICO, OBRAS COMPLEMENTARIAS Y,
SENALAMIENTO DEL KM 203+000 AL KM 206+500, DE LA CARRETERA: ZACATECAS-DURANGO, EN E
ESTADO DE DURANGO., AL AMPARC DEL SIGUIENTE CONTRATO:
CONTRATO: NO. 0-J-CE-A-554-W-0-0, CUYO OBJETO ES ADJUDICADO A LA EMPRESA CONSTRUCTORA!
ANGULAR, 5.A. DE C.V., FOR UN MONTO TOTAL DEL CONTRATO CON IVA DE $104'174,446.17 Y UN

! PERIODC DE EJECUCION DEL 20 GE ABRIL DE 2010 AL 31 DE NOVIEMBRE DE 2010, QUE AMPARA EL \
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N EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012
1

PAGO DE ANTICIPOS Y DE 9 ESTIMACIONES CON |MPORTE DE %104°174,446,09 CON VA, —ermmmer——srmn
RESULTADOS: SE REALIZO VISITA Fisica EL DiA 21 DE FEBRERO DE 2011, MEDIANTE LA CUAL SE
CONSTATO LO SIGUIENTE: - :
LA EMPRESA GONTRATADA AUN CONTINUA REALIZANDO TRABAJOS QUE AMPARAN EL CONTRATO
QUE TENIA COMO FECHA DE TERMINO EL 31 DE DICIEMBRE DE 2010, DICHOS TRABAJOS PENDIENTES
SON LOS SIGUIENTES:

CONCRETO HIDRAULICO: $253,575.98
ACERQ DE REFUERZO PUOT EN LOSA Y GUARNICION DE PARAPETO: $202,440,00
CARPETA DE CONCRETO ASFALTICO: : $1°486,804.20
SEEE&IENTO HORIZONTAL; $208,138.00
SENALAMIENTO VERTICAL: $502,877.50

RIEGO DE SELLGyF™ $393,024.51
OBJETO.- C TATAR 184 EVIDENCIA DOCUMENTAL Y EL ESTADO FiSICO EN QUE SE ENCUENTRA LA
OBRA QUE AMPARA LOS FRABAJOS DE INICIO DE LA CONSTRUCCION DE LA PROLONGACION DE LA
CALLE ESFANO (ENTRE LOS DIgRAMIENTOS SAN IGNACIO Y DURANGO DE LA CIUDAD DE DURANGO), DE
KM 0+008 AL KM 2+450, EN UNA RRIMERA ETAPA MEDIANTE TRABAJOS DE TERRACERIAS, OBRAS DE
DRENKJE Y PAVIMENTOS DE COEQ‘EATO ASFALTICO, EN EL ESTADO DE DURANGO, AL AMPARC DEL
SIGWENTE CONTRATO:

CONTRATER, NO, 0-J-CEzAB04-W-0-0, CU
R N MOY B CONTRATO C
108

OBJETO ES ADJUDICADO A ING. RUBEN TINOCO VAZQUEZ,
VA DE $57°377,300.52 Y UN PERIODO DE EJECUCION DEL
2010, QUE AMPARA EL PAGO DE ANTICIPOS Y DE 5
N VA,
DE FEBRERO DE 2011, MEDIANTE LA CUAL SE

/3

i AUN CORTINUA REALIWOS QUE AMPARAN EL CONTRATO QUE

NO EL 31 DE DICIE D 0, DICHOS TRABAJOS PENDIENTES SON

Vv

’ y. N@%’E?;

¢ LAEMPR

o T JENE COM
“Tos&ie
SUHBEBA

o
<y
i

$2'336,404.24
$2°410,658.96
$1°033.2368.27

26.- Copia
once (fojas 4 y 5), suscrito

de Control y dirigido al Direct
informd el|resultado del trabajo
09/2011, eh los términos siguientes

QiD0s Del landlisis efeciuado a la documentacién proporclonada pow,
it de |Obras, Subdireccion de Administracion y lag Residel
imentadoras, se determinaron 2 observaciones, relacionadas co
ra pablica, mismas que fueron comentadas y aceptadas por los s2
o0 se desciibe a continuaclon:

|
Se pagarcn obras sin que estuvieran contractualinente terminadas.

I MPATS estaban programadas para terminarse al 30 de noviembre y 31 de dicie
FECREAAIA OE COMU a raalizada en el periddico del 21 al 25 de febrero, los coniratistss, contin

Y TRANTPO as ya se las hablan pagado dichos trabajos
~ENTRO SCT QUER 0
ﬁFPEﬂT'.lO‘N GENEfNEos recursos sa ejercleron sin tener el soporte documental, al lagar éstos extempor. te y una

erti:era parte del presupuesto autorizado no se aplicé sn los contratos adjudicados.

La autorizacién da los Oficlos de Modificacion de Inversion, OMI, se recibieron extemporaneamente, siendo que 6
contratos se formalizaron antes de recibir la autorizacién; en un contrate ne s2 tuvieron recursos para pagar las
-estimaciones generadas; y se |dentificé que sblo se ejercia el 71% del presupuesto autorizado.”

27.- Copla certificada de la Cédula de Observaciones namero 09/2011/01 {fojas 14 a
16), suscrita por los Licenciados /IEm——————————————

— , respectivamente, del Urgano _ i

como el Director General del Centro SCT Durango, Subdirector de Obras, Res{denty
General de Carreteras Federales y Residentes de Obra de Carreteras Federalgs de
citado Centro, a través de la cual se determiné en lo que importa:
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|

"OBRAS NO CONCLUIDAS DE CONFORMIDAD CON LOS PLAZOS CONTRACTUALMENTE ESTABLECIDOS
Y PAGOS REALIZADOS SIN QUE LOS TRABAJOS ESTEN EJECUTADOS.

De |a| revision selectiva y fisica del cumplimiento de los recursos aslgnados a 13 contratos de obra piblica por un
monte de $794,569,657.12 que representa el 56% de 73 contrates formalizados por $1,411,004,175.04 durante
2010

Aj resbecto & reallzd visita fislca a 9 contratos, es dedr el 9%, como ge Indica a continuacion:

— 1. R 3 " Visita Fisica {22al25
NO. | . KO. CONTRATO MONTO - de febrara 2011)

. 0-}-CE-501-W-0-0 102,390,981.07 21 febrero 2011
0-J-CE-554-W-0-0 104,174,446.17 21 fabrero 2011

; 0-)-CE-566-W-0-0 90,034,135.94 22 febrero 2011
J-CE-596-W-0-0 55,504,470.90 723 febrero 2011
@;—wm} £3,194,B40.60 23 febrera 2011
0 -W-0-0 57,377,300.52 25 febrero 2041
0-J-CE-608-W{-0-0 50,408,475.82
0-1-CE-611-W-1P%, | 57,399,640.26

0-}-CE-626-W-0-0 T, 38,243,650.74 24 febrero 2001

) CE 503-W-0-0 391,272.17
i 28, 20,09 22 febrero 2011
23,793, 3 i
28,550,214, 22 febrero 2011

794,568,657.12

i Visita Fls .
Y a febrero qi.\

b
16,682,580.38 ™, £ 30MMOV/201 iP 4 h
60,1 ERY] 10 O
4 5 1/|
y 9, . 3, 2010 )‘

TOTAL < 5,472, p Q{”

S fiekie los traba]os pendlente‘s\a\s‘el r ATE 2801 3 sedindsietas ladas ﬁemde g’g
¥ t#¥ cual no se debid haber pagado lag o 0,85 a segt’m ;m las Ac 'V
#drinistrativas, Minuta de Trabajo y dlbum fotomgfi pe eoi /1' (1\\
SECRETARIA OF COMUNICACIONES R‘}O §
YT"IANSHJ
CENTRO SGT QUERETARC
L4 BAlsefaladas en los numerales 1, 2; 4.3

19, 20, 21, 23, 24, 25, 26 y 27 son documentales p
los artlcu[os 93 fraccién I, 129 y 130 del Codigo Feder
aplicacién 'supletoria a la Ley Federal de Responsablhda

Servidores, Publicos, las cuales gozan de vaior probatorio pleno
197 y 202 del Cédigo mencionado.

tr

Por su parte, las sefialadas en los nimeros 7, 11, 15, 18 y 22, son documentales
privadas, al tenor de los articulos 93, fraccidn I, y 133 del Cédigo Adjetivo mencionado,
las cuales ‘al no estar objetadas, ni en.contradiccién unas frente a otras, de conformidad
con los artlculos 197 y 203 del Cédigo mencionado, hacen prueba plena de lo que en

ellas se contlene es decir, que se acreditan los pagos recibidos por las correspondientes
empresas contratistas.

De la concatenacién de las pruebas referidas, se desprende que:
a) Ei C. CECILIO AYALA SANTILLANES, el uno de junic de dos mil diez, fue nompfato

por el Djrector General del Centro SCT Durango de la Secretaria de Comunicacignes
Transpartes, como encargado de la Subdireccion de Obras de dicho Centro SCT.

&
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Asi mismo, se desprende del texto de las solicitudes de pago que este aprobd con su

firma, las cuales han quedado precisadas en el cuerpo de la presente resolucidn, que
este las éuscribié en su caracter de “Subdireccién de Obras”.
1

b) La Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a través del Centro SCT Durango,

suscribi6. &l Contrato de Obra Pulblica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado,
Numero . 0-J-CE-A-501-W-0-0 con la empresa INDUSTRIAL DE ASFALTOS Y
PAVIMENTOS, S.A. DE C.V., el veinticinco de enero de dos mil diez, en el que se
determiné que el plazo de ejecucion seria de 303 dias naturales, cuyo inicio seria el
uno de febrero de dos mil diez, y su conclusion el treinta de noviembre del mismo afo.
Asi-mismo, se especificé que la forma de pago a la empresa contratista se realizaria

mediante la formulacién de estimaciones mensuales elaboradas por_trabajos
elecutados. -

Con fecha dieciséis de abril de dos mil diez, la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, a través del Centro SCT Durango, suscribio el Contrato de Obra Pulblica a
Precios Unitarios y Tiempo Determinado Nimero 0-J-CE-A-554-W-0-0 con la empresa
CONSTRUCTORA ANGULAR, S.A. DE C.V., en el que se determiné que el plazo de
ejecucion seria de 252 dlas naturales, cuyo inicio seria el veinticuatro de abril de dos
mil diez,|y su conclusién el treinta y uno de diciembre del mismo afio. Asl mismo, se
especifico que la forma de pago a la empresa contratista se realizaria mediante la

formulacion de estimaciones mensuales elaboradas por trabajos ejecutados.

De igual|manera, el treinta de julio de dos mil diez, la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, a través del Centro SCT Durango, suscribié el Contrato de Obra Pablica a
Precios Unitarios é Tiempo Determinadp, Ndmero 0-J-CE-A~604-W-0-0 con la persona
ngg_ral ING. RUBEN TINOCO VAZQUEZ, en el que se determind que el plazo de

,ij gion serfa de 144 dias naturales, cuyo inicio seria el diez de agosto de dos mil
*?;:'J L) #su conclusion el treinta y uno de diciembre del mismo afio. Asi mismo, se
';H:‘_L\ 50 que la forma de pago a la empresa contratista se realizaria mediante la

%

it

o

§igion de estimaciones mensuales elaboradas por trabajos ejecutados.
! -ﬁ'_!’.—‘f-:-‘ iy .

i '
¢ E .

SECRETARIG e los CC. RAUL LOPEZ PANTOJA y MANUEL ORTIZ VALENCIA,
Y TRARY de Obra y Residente General de Carreteras Federales, adscritos al
CESE‘E% ? Durango, los dias unc de octubre y treinta de noviembre de dos mil diez,

autorizaron y aprobaron las estimaciones de obra 8 y 10 del Contrato de Obra
Pablica a Preclos Unitarios y Tiempo Determinado Namero 0-J-CE-A-501-W-0-0,
correspondientes a los periodos de ejecucion del uno al treinta de septiembre y de! uno
al treinta de noviembre de dos mil diez, respectivamente.

A través de las referidas estimaciones, los CC. RAUL LOPEZ PANTOJA y MANUEL
ORTIZ VALENCIA, Residente de Obra y Residente Genera! de Carreteras
Federales, asentaron los volumenes de obra que supuestaments se encontraban

ejecutados en sus respectivas fechas de corte, entre ofros los consistentes en:
|

1
Estimacién 8

OBRA r CONCEPTQ u
{ESTACIONY

SEGUN
FROYECTO

HABTA
ESTIMAGION

HASTA ESTM
ANTERIOR -

DE ESTA
ESTIMACION

~ PRECIO
UNITARIO

IMPORTE

DESCRIPCION)

.}

(DESGRIPCION}
(8]

[]

]

(:-)

()

()
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DIRECT!

sacmmwm
¥ TRANSPD b 3.01.02

CENFRO SCT QUERETABR:ReTo HDRAULICO
6N GENER AL

X

“OBRAS DE DRENAJE™ OBRAS DE DREMNAJE
Excavago, por unidad de | m3 3 200,00 4315.50 4 250.00 $5.50 39.79 2 608,25
ohra terminada, -
cualssquiera gue sBa U
clasificackin 7
pe fc=150 kg/om2 En | m3 1 565.00 162.91 0.00 182.91 11703 190 855.20
Esiribos, Aleros, Cabezoles
y Claves de Bévedes,
De fcu200 kg/cm2 sas. | m3 980.00 1551.30 152080 30.50 1554.19 47 402.80
varllas de W alasy: KG 7394800 60 388.00 £6 325.00 4 061,00 13.52 5400472
ijgual o mgyr de 4000
kgfem2.
i
De 1504m de diémel:g; M \, 81.00 40.50 0.00 40.50 3 306.76 133923.78
v T~
. i .,
“TRABAJOS DVERSOS" NTACION -  DE =
SPECIES VEGETALES
flen delye reglén 1,000.00 200.00 0.00. 200.00 79.29 15,558.00
i 6}
- Qo
OBRA PREGI0 TMPORTE
(ESTACION Y UNITARIO
DESCRIPCION)
"OBRAS DE PRENAJE"

Concreto  hidraulico,
unidad de obra terminznig
{incise 026 H.10]), ¢olado e

| seco:

Do fc=150 kglsm2 En
Estribos, Aleros, Cabezoles
y Claves de Bévedas.

De feaiS0 kgiomz Pera
Zampeados.

Da fc=200 kpiom?2 En losas
AGCEROS DE REFUERZO
CRETO

PARA CON
WIDRAULICO,

Acero  de refuerzo, por
undad de obra terminada
{Inclsa 027-H.03):

Varllas de limite elésiico
| lgual o mayor de 4000
ks

kg

.73,848.00

DESNIVEL

norals  hidraulice, por
unldad de obra terminada
{incise 026-H.10), coledo en
LTLLH

Da fu=150 kglem2 an
plantilas de concrelc.

De fc=25C kglemZ en
zapatas de estrbos.

DE F'C=250 KGICMZ EN
CUERPO Y ALEROS DE
ESTRIBOS.

ACERCS PARA
CONCRETO HIDRAULICO.

Acsro  de refusrzo, por
unidad de obra larminada
(inclso 027-H.03) y (EP 027-
E-01b)

Varitas da limhe eldslico
igual o mayer de 4,000
kgicm2

m3

M3

kg

5040
1.016.70

1,264.00

226,335.00

e

763.50

24900

55, 500,00

B4,367.05

:}_ 8,99
S
S

\

ui,go

91,735.18

1,076,098.08

428,451.65

50,380.00

169



UL ¥

00001834

OIC-R-RR-7.58.1-11

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

£ e
L | o
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PAVIMENTOS 3.01,08

r “PAVIMENTOS"

| 5UB BASE ¥ BASES

Sub-bases o bases, por |-
unidad de cbra lemminada
(EP 074-E.01b):

13.645.00 120,18

Base hidréulica compactada m3

i ¢ian por glento {100%)

34,387.30 1,638,992.55

MATERIALES ASFALTICOS
. (INCISO 076
EMULSIONES

LTC 167,884.00 16,588.87 5.13 85,100.90

H.05):
ASFALTICAS:

EMPLEADAS :EN RIEGDS:
CATIONICA, EN RIEGO DE
IMPREGNACION.

CATIONK&A EN RIEGO DE
LiGA MA| RPETA DE
CONPRETO.

CPMENTO ASFALTICO
¥ AC-5 O SIMILAR ENTh

YCARPETA.
§ ADTVOS, | PUOT.

(INCISO 076-H.08): PARA

/ MEZCLAS ASFALTICAS EN
CALIENTE. o
Sy i S

LTO 76,312.00 10,368.05 5.19 53,810.18

1,806,880,00

Ngiioé\\

13,082,00

182,388.35 .05 1,285,818.72

1,837.61 35.63 85,474.04

1,257.83 316.98 398.706.95

™.,

s

&5 X PAMENTOS SA,
ieqaliz8-e) tramite

'y&gr?iﬁaadas

En razé?m.a\m;t?({ '
DE C.V., pre3sqtd-as ;ac
para el| pago

nimeros 630003610

g o
e

- i\l pago de
las referidas facturas el veinti€} dic e ¢ gmil
. . o LY .~
diez, respectivamente. 7 s, a8 &3‘ )
I P ;
guF@pturas que se tramitaron mediante la 0 96649 y 08779, 7
f""’ njacha diecinueve de octubre de dos mi del mismo afio, s
W tivamente, las cuales fueron aprobadas "po, 5 CILIO. AYALA 4
9% sSANPILLANES quien la firm6 en su caracter de Subdirectogde (ora: del Centfo SCT
f%ﬂ_ f"' go. ‘ R

o

I8N e nomos que los CC. ABEL HERNANDEZ y C:-MANUEL ORTIZ
cgﬂmosc-r LEMGIA, Residente de Obra y Residente General de Carretéras’ Federales,
Dlneccfdnmnbls al Centro SCT Durango, los dias treinta de noviembre y treinfa-y uno de
diciembre de dos mil diez, aceptaron y estuvieron conformes, y por lo tanto,
autorizaron y aprobaron. las estimaciones de obra 8 y 9 del Contrato de Obra
Publica' a Precios Unitarios y Tiempo Determinado Numero 0-J-CE-A-554-W-0-0,
correspondientes a los periodos de ejecucién del uno al treinta de noviembre y del uno
al treinta y uno de diciembre de dos mil diez, respectivamente.
|
De lo que se desprende que en las referidas estimaciones, autorizadas y aprobadas
por los CC. ABEL HERNANDEZ y MANUEL ORTIZ VALENCIA, Residente de Obray
Residente General de Carrateras Federales, asentaron los voiimenes de obr e
supuestamente se encontraban sjecutades en sus respectivas fechas de cortes/ ent
ofros los consistentes en:
o
Estimacién 8

X |

o)
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GANTIDAD T VARIOS 1l PRECIO IMPCRTE OBESERVACIONES
PAGADA .
) ] Ll _
78.9% CONCRETO HIDRAULICO $2,417.66 460,870.96 Tonerelo higraulico, por unidad de obra tamminada. (inciso 3.01.02.028-H.10): Simple, colade en
. ' seco: De fe= 200 kgicm2 en losas..
950,00 COMNGRETO HIDRAULICO $1.386.66 $1,319,227.00 Concreto nidréulico, per unidad do obra terminada. {ineisa 3.01.02.026-H,10); Clelopeo de fo= 150
Kkgicma2 en muros de conlencion.
2,057.32 CARPETA| DE CONCRETO | $345.78 $711,380.11 Carpetas de concreto asfaltico, por Uricad de obra lerminada (inc. DB1-H.02 y EP 081-E0ib):
ASFALTICD : : Compactada al novanta y cinco por clento (95%): Dl banzo que elije ef {sic)
3,189.50 CARPETA' DE CONCRETD | $338.43 $1.072,853.89 | Estabiizacionas, p.u.o.t, uilzando base estacionaria, (Inciso 077-h, 02) Para |a conslruccién de
ASFALTICO base asfaltica '
1,269.50 RIEGO DE SELLO $309.59 $303,024.51 Riego dg Sello Wilizado matefial palreo 3-5 da 15.87 mm de malerlal rilurado da los bancos que
alija ol contratista, incluye acarmeos a dislancia EPO45-0.01. M
872.00 CONCRETC HIDRAULICO $2,587.51 $2.556,308.72 | Concrete hidraulico, por unidad de obra lerminada colocady en seco: De kp=250kgfcm2 en losas ¥
“dlafragmas (NCTR CAR 1.02.003)
2440 CONCRETO HIDRAULICO $2,292,02 $55,825.29 Juntas de dilatacién por unidad da obra terminada Junia MEX-50 (con accescrios)
160.00 CONCRETO HIDRAULICO $293.35 $46,936.00 Junias de dilaiacion por unidad de obra terminada. De sikaflex 1-A o materdal similar de 4 cm de
. espasor, .
8.00 CONCRETO HIDRAULICO & 51,7615 $15,853.05 Apcyos de neoprenc, por uniad de abra terminada (EP.-SUP-002) de 30x40x5.7
48.00 CONCRETO HIDRAULICO .30 $3,01440 Drenes de pidstico DURAFLEX “D* o sirmilar, por uniced de obra terminada (EF 026-E.05): De
25" diam, Da 150 cm da longlhed. - .
2.00 CONCRETO HIDRAULIC $134.8 “ $1,078.64 Ductos de pléstico de 2.5 cm de dlam, an diafragme de 12 mde longitud, X
222.50 CONGCRETO HIDRAULI $2,587.51 $575,720.98 Concreto hidrdulica, por unkiad de cbra terminada cotedo en saco: (N CTR CAR 1.02.603} Da
i P fe=250 kn/cm2 en guamiclén y bancusles.

CANTIDAD VARR DBSERVAGIONES
PAGADA [x y.
9,000.00 SME i L dmisnta eon glntura brimianto de superficiss, por unidad de obra terminada...
9,000.00 SENALAMIENTO cubrimiento col ento de superficies, por unidad de obra teyminada...
9,000.00 SENALAMISNTC Recubrimiento co Recuibd, de suparficles, por unidad de obra tarminada...
300,00 SEHALAM g HbHEO DH-1 Vizleta una card%glgfENe, color de 100x100 mm dos caras (EOQ 044-078)
600.00 SENALAM NTOI:% ONTAL: & 100x100 mrm {sp 044-078)
700.00 E MIENTO HORIZONTAL & alén reflejante.
9,000.00 SEl IENTO HORIZONTAL b por unidad da obra terminada..
400.00 SENALA TO HO IZONTN;’j Recubrimianto con plnt riicies) unidad de obra lerminada...
200.00 SENALAMIENTE HO | Recubrifpienta con plré; acubrimiania ies, pofugidad de obra lerminada...
4,00 SERALAMIENTOXERTICAL ;” gy ) :
4.00 SENALAMIENTO VERTICAL R ]
3.00 SENALAMIENTQ VEI
4.00 SEMALAMIENTO VERTICAD™,
4.00 SERALAMIENTO VERTICAL
4.00 SENALAMIENTO VERTICAL
5.00 SERALAMIENTO VERTICAL
4,00 SENALAMIENTO VERTICAL TR
2,00 SERALAMIENTO VERTICAL  Kiigg
4.00 SENALAMIENTO YERTIGAL 4]
3.00 SENALAMIENTO VERTICAL ]
2.00 SENALAMIENTO VERTICAL Y,
2.00 SENALAMIENTO VERTICAL (2
200 SERALAMIENTO VERTICAL N 5 :
= 200 SENALAMIENTO VERTICAL g $5,954.24 {Z1X23Bngablg AN RN o .
200 SERALAMIENTO VERTICAL $2,077.12 $5,9584.21 | SIR (71%239) ur-igbtfro pbn -~ A
2.00 SENALANIIIENTD VERTICAL §2,977.12 8595424 | SIR(71X2384un itlegg uagdi 3% i o ~
Ca b /
Y £y I
) ETO HIDRAULICO $2,587.51 $575,720.98 | Concreto hidrdullco, Fﬁuuni! j ré‘mcn:.{ﬂ CTR CAR 1.02.003) Da
. fe=250kg/crn2 an guarniciol ;
P ot /
= ; !
g 4 . , S '.
: pn de lo anterior, la empresa CONSTRUCTORA DE C.V.,
r = - s -
las facturas numeros 1636 y 1638, y por ello, se realizo ite para el
SECRETARIA JeEsnismas a través de las Cuentas por Liquidar Cerificedlas numeros

1 y 630004745, |a citada empresa contratista recibié el"page de las -
heturas el tres y seis de diciembre de dos mil diez, respectivarhente. -

Facturaé que se tramitaron mediante las solicitudes correspondientes, entre ellas la
nimero (08756, de fecha uno de diciembre de dos mil diez, la cual fue aprobada el
C. CECILIO AYALA SANTILLANES quien la firmé en su caracter de Subdirector de

QObras jel Centro SCT Durango.

De igual forma, tenemos que el C. RAUL LOPEZ PANTOJA, Residente de Obra,
adscrito! al Centro SCT Durango, el dia treinta y uno de diciembre de dos mil diez,
autorizé y aprobd.la estimacion de obra 5 del Contrato de Obra Publica a Prgtips

Unitarios y Tiempo Determinado Numero 0-J-CE-A-604-W-0-0, comrespondie
periodo de ejecucion del uno al treinta y uno de diciembre de dos mil diez.

e

o
L

6
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A través de la referida estimacion, el C. RAUL LOPEZ PANTOJA, Residente de Obra,

asenté los volimenes de obra que supuestamente se encontraban gjecutados en sus
| »
respectivas fechas de cortes, entre otros ios consistentes en

OBRA CONGEPTO 1] SEGUN HASTA HAGTA ESTM DE EBTA PRECIO IMPORTE
{ESTACIONY . PROYEGTO ESTIMACION ANTERIOR ESTIMACION UNITARIO
DESCRIPCION) DESCRIPGION) -
SUB-DASE Y BASES
D
g Sub-bases o bases, por | m3 .8,963.00 9,963.00 0.00 9.963.00 105.863 1.054,384.29
o) unldad de cbra terminada -
g (EP 074-E.01 b}
g Base hicrauliea 2ompac
<] el clen por cleghb (100%)
g Dal bencg® que edja el 9,063.00 0.00 9.883.00 118.85 1,182.100.85
B contrallsy, Incluye acarreca !
= a cualgfier dlnunclg-tﬂadg
8 ado en la EP"da .
2 - ,
qz, TERIALES ASFALTICOS
E ales falticos, por x
2 ra a%ada
g8 j . \
b1 R .
: ) BapleadoniBn riages. 32,542.00 % 0.00 32,542,00 1223 399,841.18
I 4 Lo~ .
8 f [ (ot s 9 |
B ! 7 D
- Ealnicanet, gl 730180 [“VDag 27,361.80 802 219.44164
3 o N
o \ parg, carpata,f ’ .Q.
= b Bsfﬂ%&j $ "
3 o de y ;
= al ca, 0] i
B narahs'bqu;!s. ‘,’ ;

4,201,941.52

! g
| Cemenio as ﬁ,”
AC-5 o similar
asfdltica.
RIEGO DE IMPREGNACIG

GARPETAS DE CONCRETO

2+450, en una primera etapa mediante trabajos do ferracerias,

Inicic de la construecion de la praiongacidn de 1a calle Eslafio (entre los Libramientos San Ignacio y Durango de 1 ciudad da Durango), di

ASFALTICO
Compactada al novenla y )
inco por cisnte (85%) (EP C}' e
081 E.0%b) . Qb
B B banco que elfa el 2.055,501.95@
X1 Palista, incluye acameos 19
ek Wi guler distancia y todo * O
#@e 3 ado an la EP de
L (XN 13 e,
g G gl E Hilo reflejante de m 10,440.00 10,140.00 I 41,979.60
" e B i knarillo 440, 140! X
E ‘%-\' RAHE L Do ancho.
= ! X, 2 oy
) B \ I
“SECRETARIA DE COMUNICACIONES

CE W ESo anterior, la persona moral ING. RUBEN TINOCO? Y
HA80>164, y por ello, se realizé el tramite para el pagg Yot

través de la Cuenta por Liquidar Certificada nimero 630004766, la Sitaté grfpresa

contratista recibié el pago de la referida factura el treinta y uno de dhsi

dos mil diez.

Factura ique se tramitd mediante la solicitud de pago nimero 09047, de fecha tres de

diciembre de dos mil diez, la cual fue aprobada por el C. CECILIO AYALA

SANTILLANES quien la firmo en su cardcter de Subdirector de Obras del Centro
SCT Duirango.

d) Sin embargo, la autorizacién y aprobacién de las estimaciones de obra 8 y 10 del
Contratd de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado Ndmero 0-J-
A-501-W-0-0, por parte de los CC. RAUL LOPEZ PANTOJA y MANUEL OR
VALENCIA, Residente de Obra y Resiente General de Carreteras Federales!
estimaciones de obra 8 y 9 del Contrato de Obra Plblica a Precios Unitarios y Tie

ATl
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Determinado Namero 0-J-CE-A-554-W-0-0, por parte de los CC. ABEL HERNANDEZ
y MANUEL ORTIZ VALENCIA, Residente de Obra y Resiente General de
Carreteras Federales; asi como ‘la estimacién de obra 5 del Contrato de Obra
Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado Numero 0-J-CE-A-604-W-0-0, por
parte del C. RAUL LOPEZ PANTOJA, Residente de Obra; resultaron indebidas,
pues parte de los volimenes de obra asentados en las mismas como trabajos
‘eJecutados, realmente no lo estaban, tal y como se hizo constar a través de:

. MINUl?rA DE TRABAJO DE RECORRIDO DE OBRA de fecha dos de marzo de dos
mil once, instrumentada con motivo de la de 1a Orden de Auditoria namero 09/2011,
por el Licencjqdo José Silva Alvarez y la C. Yolanda Rivas Lechuga, servidores
publicos agscritsg a este Organo Interno de Control en la Secretaria de

inicg ansportes, y los CC. Ingenieros MANUEL ORTIZVALENCIA y

RAUL

respectivamente,
iln ABEL

""" 2 RRASCO ROJAS y ]
i e obra, foddg adscritos al Centro SCT Durango, a través
5 L las obras y el estado en Tue se
Contratos de Obra Plblica a Precios
namero 0-J-CE-A-501-W-0-0, 0-J-

conereto asfaltico, es
Libramiento Periférico-Dura
Durango.
RESULTADOS: .
En la visita de verificacién fisica de Ia ohra
la facha para la terminacién de |a obra ers.gl
trabajos en la obra, mismos gue a la fecha tig la
1

< A7
\v .ﬁ- il

.. ¥ ampara la construcclon del Viaducto Vicente Guerrero, qye
cerias, accesos de tlera amada, obras de drenale, estructur

&dmplementarias y sefialamlento del km 203+000 al km 206+500, de la stegl Ja

stado de Durango. <K/

A,
Duranga, en
RESULTADOS:
En I3 visita de verificacién fisica de |a obra realizada el dia 21 de febraro de 2011, se observd que no\obm:ante que
la fecha para la terminacion da 1a obra ora el dia 31 de diclembre de 2010, la empresa se encontraba realizando
trabajos en la obra, mismos que a la facha de la visita tienen trabalos pendigntes por efecutar por el monto de
$37136,860.12, consistentes en:

Concreto hidraullco: $253,675.98
Acero de refuerzo Pust €n losa y guarnicion de parapeto: $202,440.00
Carpeta de gongreto agfiitica: $1°486,804.20
Sefialamiento horizantal: $208,138,00
Seifialamlento vertical: $502,877.50
'Riego se salle: $393,024.5

|
CONTRATO: 0-J-CE-A-604-W-0-0, con un importe de $57°377,300.52 adjudicado al Ing. Rubén Tinoco Vazgfiez

y ampara los trabajos de Inicio de la construccién de la profongacion de la calle Estafio (entre los Libramientos San
Ignacio y Durango de la Ciudad de Durango), de km. 0+000 al km. 2+450, en una primera etapa mediante trabajos
de terracerlas, obras de drenaje v pavimentos de concreto asféltico, en el estado de Durange. ——————r—--—-= -
RESULTADOS:

173

T3
(0-9]
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En IaL\_Insna de veriflcacién fisica de la obra realizada el dla 25 de febrero de 2011, se observé que ho obstante que
la fecha para la terminacién de la obra era el dia 31 de diclembre de 2010, la empresa se encontraba realizando
trabajos en la cbra, mismos que a la fecha de la vislta fienen trabajos pendientes por ejecutar por el monto de
$5°880,380.47, consistentes en:

Sub-‘!ase y bases: : §2'Z36,494.2
Materiales asfalticos: $2°410,658.96

$1'033,236.27

Carpttas de congreto asfaltico:

(E! sybrayado el proplo de esla autoridad para efecto de énfasls)

La actuacion respectiva fue suscrita por los servidores publicos antes mencionados y
el personal de auditoria de este Organo Interno de Control en la Secretaria de
Comu%cacnq,n s y Transportes; amén de lo anterior, dicha actuacion no fue objetada
por Ios justj¢iablésdurante la secuela procesal.

Luego ﬂntonces tene}ros que desde la fecha de autorizacién y aprobacion de las
estl clones de obra niweros 8 y 10 (uno de octubre y trelnta de nowembre de

[ @si como Ma fecha del pago irregular de las mismas
Py /325 de diciefyre de dos mil diez), hasta la fecha del
! a velnl o dg febrero de dos mil once) habian

mente cuatro % N
4hid Aacutado los %s

aptes referidos, pese a que
previa autorizacion de los

ados ant|0|

Tiempo Determinado Nime
volimenes de obra no ejecuta
(velntluno de febrero de dos mil on
dos meses, respectivamente, y la o

o al
aprpximad te trésy)
gjecutado los
5rowW  pagados

5n de obra nimeros 5 (ireinta v uno de diciembre
CEN‘}’H??:?;%@’- nirato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Detefmjnado Numero
D,chmw.ﬁ;\' E-A-604-W-0-0, en |a que se contenia volimenes de obra no ejecutados, asi

com# a la fecha del pago irregular de la misma (freinta y uno de diciembre de dos mil
diez), hasta la fecha del recorrido al tramo de la obra (veinticinco de febrero de dos
mil once) habian transcurrido aproximadamente dos meses, y la empresa contratista
no habia ejecutado los trabajos antes referidos, pese a gue indebidamente le fueron
pagajios anticipadamente, previa autorizacién del C. Ingeniero RAUL LOPEZ
PANTOJA Residente de Obra de! Centro SCT Durango.

Pagos que fueron tramitados mediante las respectivas solicitudes de /fpa
correspondientes y que fueron autorizadas por el C. CECILIO ANAL
SANTILLANES quien fas firmé en su caracter de Subdirector de Obras del Centro
SCT Durango tal como ha quedado precisado con antelacion.
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Es declr, que de acuerdo al contenido de la minuta de trabajo a la fecha de la
verificacion fisica, . los conceptos mencionados en el inciso cl del presente
apartado estgban en proceso de ejecucion.

» Del mismo modo, no pasa desapercibido que con motivo de los resultados de la
Orden de Auditoria nimero 9/2011 con Namero Progresivo de Revision 8/2011, a
través de la “CEDULA DE OBSERVACIONES” y el oficio nimero 09/500/0104/2011
(el cual contiene el resultado de la citada auditoria) de fechas cuatro y nueve de

marzo de d il once, respectivamente, el Titular del Area de Auditoria Interna del

Organo I)lérno Control, informé al Director General del Centro SCT Durango de

la Secr taria de municaciones y Transportes que se astimaron trabajos

s, drea administrativa: “Presenta un informe
pagos realizados por $26,472,280.13, sin
ng a los plazos establecidos en los
aciones de finiquito, fas sanciones

Por lo tanto, estq Def
PANTOJA, ABEL HE N
Obra, los dos primerds.y
adscntos al Centro SCT D & 3 .
_estlmamones de obra referidag, Yaulk b ' :
conceptos y volimenes de obrd fﬂﬂﬂ7ﬁ iurko y Ve
febrero de dos mil once resectwa ont f
en la \verificacion realizada en los tramos agigRadgs
asentado en la cédula de observaciones elabbdtad4

ER% LANES guien en su caracter de Subdirecta
‘5‘" A @des de pago en las que se pagaron las estimacio
S #Nases referido a lo largo de la presente resolucion.
carzmlAnecomunmAcleS
X ntonces los CC. Ingenieros RAUL LOPEZ PANTOJA, ABEL HERNANDEZ

ﬁmﬂgﬁm"‘% ﬁ_ ORTIZ VALENCIA, Residentes de Obra, los dos primeros y Resiente

enera de Carreteras Federales el Gitimo, del Ceniro SCT Durango, quienes
estaban sujetos a la supervisién del C. CECILIO AYALA SANTILLANES como
Subdlrector de Obras, autorizaron y aprobaron indebidamente estimaciones
sobre trabajos no ejecutados en las fechas de corte; y esto origind insistimos, pago
de volimenes de obra no realizados, tramitados mediante las referidas solicitudes de
pago. Lo cual entraiia una flagrante irregularidad; pues si partimos del supuesto de
que las estimaciones deben versar sobre trabajos ejecutados, tal como lo estapiese
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Relacibnados con las Mismas, vigente a partir del veintinueve de julio de dos mil
e evidencia que los servidores publicos sujetos a sumario actuaron con
ad y esto fue lo que propicié pagos a esa fecha indebidos.

f) Asi mismo, el C. CECILIO AYALA SANTILLANES, Subdirector de Obras del
Centro SCT Durangoe, no superviso que el C. MANUEL ORTIZ VALENCIA,
Residente General de Carreteras Federales del mismo Centro, responsable de
revisar para tramite de pago de estimaciones de los contratos de obra para tramite,
quien |en la fecha de los hechos materia de la responsabilidad que se atribuye,
estaba sujeto a su direccién, pues como se ha demostrado a lo largo de la presente
resoluk:ic')n, és:ce\ilgmo indebidamente aprobé volimenes de obra que a la fecha de
firma de las feferi estimaciones 8 y 10 del contrato 0-J-CE-A-501-W-0-0, 5 del
contrato (4J-CE- -%%N{-]O-O, y 8 y ¢ del contrato 0-J-CE-A-554-W-0-0, se
encontralfan sin ejecutar, To.gue provoco el pago de dichas estimaclones.

Vi :

,*&‘; pactado“sara efecto de su pago, tal y como lo disponen

B4
Hth

cas y Servicios

#1645 de Pbras Publi
o yaligtiocho o de dos

{= ©
»,, J

o
Articulo' 1.- El p em%éf;mamo e
cumplimiento de la d (lflicas ¥

. i g
'Para los efectos de este Replame a8
‘entenderd por:

V. Estirﬁacién: la valuaclién de los trebajoy!
canlidades de los conceptos de trabajd' fealisgdog
realizados en cada actlvidad de obra confol:is}'re‘a B

I \\ﬁg ‘
Asimismo, o8 €l documenta en el que se congignaf
considerando, en su caso, la amortizaclén de los anticibes

-. 3 'c:_.'- :.-.-
- o™

Reglamento de la Ley de Obras Pabllcas &N\I;( 5
{Vlgente a partir del veintinusve de Ho

i igulo; 2.- Para los efectos de este Reglamento se aplicardn las defini
i a"" sFelRismo, se entendera por: /
w L..-' - Estimacion: |a valuacién_de los trabajos ejecutados en un periodddetérminado pfesenieda apa
W. en la cual se aplican los precios, valores o porcentaj bidos .6 atga 4 /
JECRETARIA DE COM y caractaristicas del mismo, considerando, en su caso, la amortizacion de™g
Y TRANSPOR®ES:s, |as retenciones econdmicas, las penas convancionales y las deducdlones; asl /
P

que permitan determinar el monto de los gastos no recuperables;

GENTRO SCT QUER Yy S,
DIRECCION GENERAL &7
Por lo tanto, el C. CECILIO AYALA SANTILLANES en su caracter de Stthdirector de
Obras, lenia el deber de evaluar los avances en la realizacién de los programas de [as
obras a|cargo de las Residencias Generales adscritas al Centro SCT Durango, lo cual
en el presente caso no acontecio, pues oi C. MANUEL ORTIZ VALENCIA, Resiente
‘General de Carreteras Federales del Centro SCT Durango, sujeto a su direccion,
indebidamente aprobé con su firma las estimaciones de referencia, en las cuales se
consignaron volimenes de obra que no se encontraban ejecutados.
|
En efeclo, existi6 la falta de supervision pues el Dirsctor General del Centro Durango,
mediante oficio nimero 6.9.408.2.500/10 de fecha uno de junio de dos mil digz, al
designa‘t al C. CECILIO AYALA SANTILLANES como encargado de la Subdiregcion \
' W

S} |
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|
de Obras, lo exhorté a desempefiarse en esa comlsién con la diligencia_y

res onsabilidad ue le han caracterizado.

Luego entc{nces, al tenor de los razonamientos anteriores, s dable establecer que los
hechos atribuidos al C. CECILIO AYALA SANTILLANES, configuran incumplimiento a las
obligacione!s previstas en el articulo 8, fracciones |, XVIl y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

La fraccidn |, pues ’m\ﬁéﬁaluar los avances en la realizacion de los programas de las
obras a cargo de /a8 Residdqcia General de Carreteras Federales, pues indebidamente
de pago“de estimaciones que contenian conceptos de obra sin

ejecutar.

Asi mismo)/ia frac ) racter de superior jerdrquico inmediato del
C. MANDE RTj ‘ r\ i eneral de Carreteras Federales, tenia el
deber 1o : Peledie i nte el servicio de! tramite de pago de

estimdcighgS gef yamublica asi como de verificar que las obras

| la normativa vigente, a las
espe i programas " aprobados Yy
especificagiongs .44
ninguna dispegicil

Faderal, sin contravenir
Administrativas te Jos Fept

publico, como lo son los™ali ' 24 540 'Ritee ici -

Relacionados con las Mismas,

veintiocho :de julio de dos mil diez;

veintinueve de julio de dos mil diez.
|

En esos términos, al estar demostradoho\a\e Argh /: Ig el
demas clara la responsabilidad atribuible al serO‘isLQ wiligho J ol

Ahora bier], respecto a los conceptos de obra consiste

ero 0-J-CE-A-501-W-0-0:

Del contrala.py

" Y TRAN
CENTRO 5CT QUERETARD )
o andeemefiserzo puot en losa y guarnicién de parapeto: -----—---—-- $202,440.00

asi como Tel conirato nimero 0-J-CE-A-596-W-0-0:

RIBGO dE SEHO.....v.eveevvee v e e ecire e e e 9205,361.38
Sefalamiento RorzZontal. .. ..o $483,588.86
- Defensametélica......................................................................$283‘489.92

Los cuales de acuerdo al Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa ngmero
09/5_00{0018/2013 del tres de febrero de dos mil doce, suscrito por el Titular del Arga de
Auditoria Interna del Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciongs y
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Transporteé, fueron pagados sin que se hubieran ejecutado mediante las estimaciones
8y 10 del contrato 0-J-CE-A-501-W-0-0; 8 y 9 del contrato 0-J-CE-A-554-W-0-0, y; 2 del
contrato 0-J-CE-A-596-W-0-0; ya que al veintiuno de febrero de dos mil once respecto de:
los dos prirﬁeros contrato y el veintitrés del mismo mes y afio respecto del ultimo contrato,
aun se encontraban pendientes de ejecutar. Es preciso sefialar que, de las constancias
que obran en autos del expediente al rubro citado, no se desprende que en las referidas
estimaciones, se contengan dichos conceptos, por lo que, resulta juridicamante imposible
atribuir resbonsabiiidad -alguna al C. CECILIO AYALA SANTILLANES, en términos del
oficio citatorio ntimerp 09/300/1544/2012 del veintiocho de agosto de dos mil trece,
dnicamente por lo ue\‘h%:ja a la autorizacion de pago de los conceptos de obra
consistente's en: ‘Lanales, un monto de $252,954.24", “Sefialamiento horizontal, por
o4 880,270.08" IN'Superestructura, por un monto de $2,192,199.63" del
contrato 0-J-CE-A-501;W-0-0; “Actp de refuerzo puot en losa y guarnicidén de parapeto,
e $202,440.00", del coRlrato 0-J-CE-A-554-W-0-0, y; “Riego de sello, por

un montg o/ 200%,361. 380 4SeralamieMQ horizontal, por un monto de $483,288.86" y
“Defensa pfeilical pok °?$293,4 92” del contrato 0-J-CE-A-596-W-0-0. .

La resgfortedpflighd affbbida A& SECILIO AMALA SANTILLANES, no se desvirtia

S

ni degvaps keqtacidnes de ésf, fohquladas a través de su escrito de
cuatro™de !.;% il doce, quien los hechos atribuidos en el
oficio cita 4472092, del veintioc N‘ge, \qgosto de dos mil doce,
manifesto)] I A o) &) N

estado de indefension aga vEzAue LN oiiR, 3Q0/1544/2012, no
se le hizo del conocim b facha an Gug se (g ) \ i5q fisica de los
trabajos, ya que esta autoNgad-5¢ lifqiteyt j RS &febrero de
2011. (P

Ademas manifiesta que para estar pl‘dgjngh :Ty)

dicho oficio, e Lic. José Silva Alvarez, 3f
a si juicio no cuenta con la experien g 0

volumétricos a dichas obras ya que su-gstafus Mgyl
conociml%ptos bastos y suficientes para emitir et}mg fgrdsté

a
V4

f desiggaco,™
o dara fidr calo --%\
, f& da lo

Dicho#f gk 45 no benefician al ahora responsable, S 4 zﬁfb sol
se re i gpoca en que se llevd a cabo la citad yerifcaEI oA, 1.~ plies #as
Ceduidsg fHvaciones nimero 09/2011/01, que contieneMa} P &f ep’que
se llevarobskahno las verificaciones fisicas a los diversos contrat

U de su
STRTARRITEMINEAQESNER! oficio 09/500/0104/2011 de nueve de ma 3 S/Zﬁ once,
miE incluso en la parte final se puede apreciar el nombre. y firma del
C. b SANTILLANES, con cardcter de Subdirector de Obras del Centro
SCT Durango, por lo que no es viable que el ahora responsable pretenda desconocer
dichas fechas, adicionalmente, las coriductas irregulares quedaron debidamente

precisadas en el oficio citatorio nimero 09/300/1544/2012, del veintiocho de agosto de
dos mil dojlce.

Del mismo modo, por lo que respecta al juicio del C. CECILIO AYALA SANTILLANES,
respecto a la experiencia del personal del Area de Auditoria Interna de este Organg
Interno de% Control, es de sefalar que el mismo no es mas que una mera opinig
justiciable; por o que dicho argumento en ningtin modo es atendible y no le ben
maxime q'u

X

ficia,
e la Minuta de Trabajo en la que se refleiaron los resultados de la reyision
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fisica, fue aprobada por los Residentes de Obra RAUL LOPEZ PANTOJA, e
PR ABEL HERNANDEZ, HERIBERTO CARRASCO
ROJAS y NS Residentes de Obra, adscritos al Centro
Wor los CC. Ingenieros MANUEL ORTIZ VALENCIA y ]

, Residente General de Carreteras Federales y Residente
General de Carreteras Alimentadoras, respectivamente, los cuales de acuerdo a‘lo
manifestado por el propio AYALA SANTILLANES, en su escrito de cuatro de octubre de
dos mil once, pagina 7, parrafo segundo, son “funcionarios publicos con capacidad,
conocimiento, y el grado de estudio bastante y suficiente para llevar a cabo las
cuantificaciones diciones de los volimenes ejecutados”.

A

|
+ El C. CEC

AYAL \{ANTILLANES. sefiala ademas respecto de la irregularidad
atribuida .

r

e

sién, pues la responsabilidad que se le imputa no-
haciente el origen de la misma, ya que no se le
nizacién tipo para los centros SCT se
publicacién, vigencia, aplicacién, inciso
orecisa y concreta, a que parte del

4 . F_}?\ ",
7 of sspghsable de evaluar fodiayandeg en la realizacion de los
34 a gafgoyde | sidgy herales adscritas, sefiala
que ! las-~furfgigheg L efa sHulididegcion } gevaluacion de los
programas, ng ¥5{& 15 6 I
volumetria de [og,
|
il Nieqa rotundame pagos
sefialados. ‘ Ty
iv. Que es falso se haya caus Jad el ™,

T

IERYMES, toda vez que, contrario a lo manifes
' Organizacion Tipo para los Centros SCT
¥ryie la Secretaria de Comunicaciones y Transport
x Eorvidores  publicos adscritos a los Centros S
Transportes, del que se desprenden las o §
CEN%E stne de Obras tiene, asi mismo es de sefalar que e nimero
OUERIMEO12 se encuentra perfectamente fundado y motivado, pthes por lo que
DIF\E&Mndamentacién del mismo, en el primer parrafo del mismo se fundamento
dicho documento en los articulos “...74, 16, 108, 109, fraccién 1il y 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37, fracciones Xl y XVII de la Ley Organica de
la Administracién Publica Federal: 1, fracciones | a V, 2°, 3° fraccion Ill, 4, 5, 7, &, 20y 21
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, 3,
apartado D y 80, fraccién 1, numerales 1y 10 del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién Publica publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de abril de dos
mil nueve, artfculos Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se adscriben organicamente
las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcién Publica y se establecg I
subordinacl:idn jerdrquica de servidores publicos previstos en su Reglamento Interiof, asi
como 2 tltima parts y 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciongs y | 1
o

bmg0s que no desvirtian
N fusticiglessn &l
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Transportes”, asl mismo, se hizo del conocimiento del procesado los hechos que

motivaron ¢l inicio del presente procedimiento, los cuales efectivamente incluyeron la
violacién al articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores [Publicos, en sus fracciones |, XVIl y XXIV, pues efectivaments no cumplio con
sus funciones como Subdirector de Obra, las cuales se encuentran especificadas en el
referido Manual de Organizacion.

Del mismo modo, es de sefialar que el propio C. CECILIO AYALA SANTILLANES, refiere
en su escrito'y en el argumento identificado con el inciso ii} del presente apartado, que
sus obligagiones son las de “evaluacion de los programas”, obligacién que se deriva. del
Manual de O izacién Tipo para los Centros SCT, por lo que resulta ilogico el
pretendido :d7§con @Qiento del mismo.

Ahora bigh, tampoco ‘:ié i
respongdble al pretender deli

bro

r_ﬁf‘ ,,

Ga la responsabilidad atribuida, el argumento del ahora
itar sus funciones, pues es evidente que el C. CECILIO
dificar a su favor sus obligaciones como Subdirector
sefialagae,s i ligacion de evaluar programas y no asi las obras
e etrias, sin que este aporte elementos de

luar los avances en la realizacion de los

SANTILLANES

i;eri‘ga |z fatyltad’ 4/ fip plicitudes de p ‘-:.._g as de estimaciones por trabajos
é‘jaqﬁféd’os"'s’i‘g}ﬁue S Facultad y capacidé ‘% ¥gar que los datos asentados en
las riisptae-deap Vap -

Por lo que resp oéig
apartado, no SOMg

se

niegue que con su firm}ﬁg' y,a‘rvagzi 4dd
que en el presente caso seig imgutdlolektial

las
las

cuales contienen firma autdgrafa del p ~.:_.5 of g

iv), del presente
gtiva que ahora
M. gl incoado

Ca, s ™

solicitudes de pago referenteg a4/ p
empresas contratistas recibiera ¢

estimaciones que contenian trabajos no f-._, 35 Ae Ahvd

lo irresponsable de su actuar, lo que trajo comad’ cyf o
serviciwg%eb le encomendé como Subdirector de QP

S

D, que haya omitido cumplir el servicio enco 0,4
"a€ficiencia del mismo al aprobar las solicitudes de pé 5

SEC"'EW_*?}’}” ) k% de las solicitudes de pago correspondientes ™a las facturas
cenTnNENEI R N0 Son la causa ni motivo de que las estimaciones en su caso
[y rOenSh n volimenes de obra sin que estuvieren ejecutadas.

ii. Porque de conformidad con el proceso para tramite de pago de estimaciones de
obra publica y servicios relacionados con las mismas (cbédigc DP0401) las
responsabilidades del G. CECILIO AYALA SANTILLANES, en su numeral 5
pariafo segundo dice textualmente: “revisar que los tramites se hayan realizado con
apebo a la normatividad, tomando decisiones cuando exista controversia” y el
nunjeral 6.5, dice: “Revisar que la estimacién y su documentacion soporte €5t
debidamente requisitada con las firmas del coniratistas, residente de {
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residente general, y que ia documentacion soporte cofresponda con la estimacion”,
mas ino 1a de verificar o evaluar los volimenes de obra ejecutados.

jii. Que| cumplié cabalmente de conformidad con el diagrama de procesos para el
tramite para el pago de estimaciones de obra plblica y servicios relacionados con
las mismas. Toda vez que recibid y verificd que las estimaciones contenian las
firmas autégrafas correspondientes de acuerdo al catdlogo de firmas autorizadas
F 07 02 02, asi como de que la factura original cumpliera con los requisitos fiscales,
namero de solicitud de pago y ficha de seguimiento F 07 01 01,
J ’
iv. EI C. CIL
ndado ta

AYALA ‘SANTILLANES cumplié cabalmente con el servicio
como se prueba mediante fichas de seguimiento de tramite
aciones de obra publica y servicios relacionados -€on las
apral anterior, el proceso indica que la residencia de obra
“Wga vez que revisa, original y tres copias de estimacion,

Ng, previa supervision, vigilancia, control y revision

hica de 1a Residencia General o Unidad de

Departamento de contratos y
ple o no cumple. Subdirector

los volumenes
son,_previamente
I & capdglddd, corfecimiento, y
: a<§q a&-clintificaciones
[y et T ‘..

5 ~
~~
LY n,

estimados ni i :
reviéadasyautoriz at

Dichos ardumentos no son obice para
iregularidades que se le imputan al C. C
resente procedimiento nunca se le dijo

ANES, foda vez due,

&rque las estimaciones consideraran volUmene o)A ,e}géqtax}-lo que se }
S § haber firmado dichas solicitudes sin eva gAvanced-er |a reafizacion/de
= s de las obras a cargo de las Residencias s 3 s‘efr:if'ag';. -
‘.; v ; .,-4- »-f h
$3@cer notar que en los argumentos hechos valer por el pracesamt iplem"lfiq dos con
~CRETARGEDF EIBNPAGINESO le benefician en nada y por el contrario le pequiiican pues en ellos

EN ,‘}-4- A‘ﬂ&eptg que su obliga_cién consistia en revisar que lo$ {ramiite’s se hayan
iEeakiZadenenn apedo a ia normatividad y revisar que la estimacién y st documentacién
soporte este debidamente reguisitada con las firmas del -contratista, residente de obra,
residente general, y que la documentacion soporte corresponda a la estimacidn, de lo que
se concluye que efectivamente acepta tener la obligacién de revisar que los tramites
(incluyendo las solicitudes de pago) se lleven a cabo con apego a la normatividad, por lo
que si en la especie firmé solicitudes -de pago sin revisar que las correspondientes
estimaciones estuviesen apegadas a la norma, es decir, que solo contuvieran conceptos
de obra con trabajos ejecutados (pues son las Unicas que reconoce la ley), entonces
incumplio con dicha obligacién de revisar.

- j en el inciso iv), de igual manera no le bene
pues un proceso para el pago de estimaciones en el que minimiza y reducg
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obligacién al llenado de un simple formato que refiere como ficha de seguimiento, y en el
que segtin jél, solo tiene la obligacién de asentar “cumple” o “no cumple”; lo cual resulta
totalmente |carente de logica, pues dichos formatos, en todo caso son de apoyo para
facilitar el ttamite de las estimaciones, sin que se pueda relevar la obligacion de ninguno
de los que intervienen, de verificar gue lo que estén firmando y supuestamente revisando
sea veridico y se apegue a la norma.

|

« Por lo due respecta al argumento del C. CECILIO AYALA SANTILLANES, en el
sentido de que:

» “Ahora bien/ cuanto a que en consecuencia, se infringe también
La fracciél XXIWdel citado articulo 8, al incumplir las disposiciones - legales y
reglamenidrias relaciongdas con el servicio publico en materia de obras publicas,

ifigamente-as conte sidas en los articulos 53 y 54 de |la Ley de Obras Publicas
Nas Mismas: 100 fraccion | de su Reglamento vigente
_de julio ds dos mil diez y el articulo 130, fraccion | del
Obras Patgas y Servicios Relacionados con las Mismas
ueve de jUtQ de dos mil diez, dado que al tenor de
glamentari®s,_las estimaciones solo pueden ser
trabajos a?m Ngs, lo cual no cumplié, pues aprobo

pago de esti % son obra ho sjecutada.

dstar que no e@e tal sCia ya que la imputacion
5 Al supfestd ipcu racsion | del articulo 8 de
shsabilifadgs ARng i ydorémPublicos quedo

maniffsja i ' séwgesvirtia tal

desvirtuada e
consecuencia alu . | _

e LA
Argumento que igualmente n‘&*-lg benol)
incumplimiento a la fraccion | de gy
Administrativas de los Servidores 0‘.
demostrado los hechos constitutivos A frekn,
griginaron iel incumplimiento a la fraccion XXH/ dé 4
incumplimignig, a los articulos 53 y 54 de lan[
#loemedn. las Mismas; 100 fraccion | de
veintiogfiq AgriilioN%e dos mil diez y el articulo 130, fraccl

sblo pueden ser autorizadas cuando_ S R

ol 'ai._‘vj ejecutada. ‘

DIRECCION GENERAL

+ Niega rotundamente haber incumplido los articulos 53 y 54, asi como la fraccion XXIV
de la Lely Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, asi
como también se niega haber incumplido las disposiciones contenidas en el articulo
100 fraccion 1 de su Reglamento vigente hasta el veintioche de julio de dos mil diez'y el

articulo.'i 130, fraccién | del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y Servicios

Relacionados con las Mismas vigente a partir del veintinueve de julio de dos mil diez,

toda vez que:

i. El a!rticulo 53 y 54 de la ley establecen las funciones competentes a la Residg
de fbras siendo estas las responsables directas de: la supervisién, vigilaj \

182

R ChMENIBACIOMERUMPi6, pues aprobd indebidamente solicitug LY Q?-—A de

Ud 3t

o 00001846



OIC-R-RR-7.5.1-11

ORGANC INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA .DE COMUNICACIONES Y
i TRANSPORTES.

oy

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

+
—_— =

control y revisién de los trabajos, la aprobaci6n y autorizacion de las estimaciones
presentadas por los contratistas, luego entonces son estos quienes estan obligados
a su cumplimiento en todos y cada uno de sus términos.
|

ii. Respecto a los incumplimientos al reglamento vigente y el abrogado es de
precisarse que esa H. autoridad debi6 de manifestar expresamente cual de ambos
reglamentos serla aplicable al caso que nos ocupa dejandome nuevamente en
estado de indefension, al tener que atacar indistintamente dichos ordenamientos
Iegal:es y sobre el cual, dado el caso me serian atribuibles los supuestos

incumplimientos.

I ;
iil, Respecto : inc}m%i;‘n;ento a la fraccion XXIV, es falso que el C. CECILIO AYALA

SAN|

TILLANES, h aprobado indebidamente las solicitudes de pago de
fones ya que eitla solicitud de pago no se establece dentro del cuerpo de
fismas, volumetria Ziguna respecto de. la obra ejecutada, donde viene
: a la volumetria ejeciada, es dentro del contenido de la estimacion que
™la, v que las funciones de esa subdireccion son
ak, que ngacién-y wy documentacion soporte este debidamente
i ﬁrn%contratista, asidente de obra, residente general y que

portd Bapfosponda gon Ya estimacion, tal como se establece en
ntnado tramite %}% wago de estimaciones de obras
g 07

{cédigo P @}\

iv. Qu : “SANTILLANES entendia
que | est pi d¥gadas tanto por la
residencia de. por la residencia

l
gen?ral, por e
vigilancia, control ¥

la documentacion soporte. '

Respecto

responsabilidad atribuida al C. CECILIO AYA
53 y 54 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
contempla la figura de la Residencia de Obra, sino q
la estimacién, pues son estos articulos los que relacion

fraccion |

secﬂaAw:%

13 g cit;')n | del Reglamento de la Ley de Obras Puablicas y ‘
B R vigente a partir del veintinueve de julio de dos mil diez,

de dichos argumentos esta\sH

del Reglamento vigente hasta el veintiocho de ju

¢s y reglamentan su existencia, por lo que al haberse auto |
greonceptos de obra no sjecutados, evidentemente se viokeptaron dichos
CACIONES o _

gespecta a que no se le manifesté expresamente cual de los reglamentos de la
8M(blicas y Servicios Relacionados con las Mismas, es decir el vigente o el

CEgﬁbgoga&&’réé‘Lde sefialar que mediante el oficio citatorio nimero 09/300/1544/2012 de
veintiocho de agosto de dos mil doce, se hizo del conocimiento del ahora responsable, las
solicitudesj que indebidamente firmé y al contrato de obra a que estas se referian, por lo
que es de hacer notar que cada uno de los contratos se rige por el Reglamento de la

vigente al
contratos

momento de su firma, por lo que es de sefialar que en el presente casq' los
namero 0-J-CE-A-501-W-0-0 y 0-J-CE-A-554-W-0-0 de fechas veinticince de

2 enero y dlecisdis de abril de dos mil diez, respectivamente, se firmaron a la luz\del \
0
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Reglamenté que estuvo vigente hasta el veintiocho de julic de dos mil diez, y el contrato
namero 0-J-CE-A-604-W-0-0, se firmé el treinta de julio de dos mil diez, por lo que
evidentemente se firmé a la luz del Reglamento vigente a partir del veintinueve de julio del
mismo aﬁolen razén de la firma de dichos contratos y al haber autorizado solicitudes de
pago de estimaciones relativas a dichos contratos, es gque se encontraba obligado a
observar ambos reglamentos, dependiendo del contrato que se trate, maxime que el
articulo SEPTIMO TRANSITORIO del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, dispone:

“SEPTIVO.- A los acios y contratos que las dependencias y entidades hayan celobrado con anterioridad

a Iz enirada en-vigor del presente Reglamento les serén aplicables las disposiciones vigentes al
& Inlcio o celebracidn.”

Respacio dfue en las sglicitudes de pago de estimaciones no se establece volumetria
ejecutada, pues la misma se encuentra reflejada en las
s le beneficia de modo alguno, pues si bien es cierto las
na, también lo que es las solicitudes forman parte de
go de estimaciones, por lo que si éstas contienen

dgto da, obra sin ejecutar, y a pesar de ello son
‘a'u 5, GRioHgRg las soliciftxles de pago es indebida, siendo obligacién
'd Mifestorf 46 Obs

""sp]‘icl_tu'_"‘s;hpég' ; Q& 46 ghe firmar, que los stes q levaron a cabo previos al tramite
denla teiclthfd% epcyeplieh apagados a a‘%r\ iya aplicable, tal como el propio

respomsableloans
p \\ ;%«.v- _.

e aquello@gua intervengan en la firma de las referidas

_ Cs ,
Asimismo, i?eg Ql gl sentido de que la
aprobacion; de g chugbs/dsyp : a integracion de la
- documentatién sopegty, pyfe£bpfo el Plismdy ©. CESIED, “SANTILLANES lo
manifest en su escrite, dd\cuafro A Hlufhes Hi d0ES-4"a, 6, érrafo quinto,
cuarto renglén, éste reco fomis, doligacioly progisy roVIEaL thile JoSNidmites se

hayan realizado con & warafyigady
[ . ",

no se apegd a la normativa, ya " 5 o

autorizadas de manera indebida, essQVIoLs

rigan fogron

I ?Q atencién y;/

Bajo Spgemisa, el término “revisar’ Nni nent

cu@;( pmeter algo a nuevo examempary oArefino, £ ue “evaluar,

sigmyiR \BE el valor de algo; luego entonces, ‘ , fuAicionds ge revisaf'y

evalidddmisr I obligacion de corroborar que los avangt SHras . 0S pz el

Resid neral de Carreteras Foderales, en las e i _" rgl; g, en
SECRETR debidamente ejecutados, pues la cogs iaja era el

pagoTRe a importancia ds sus funciones como supe '

ARD ' -

« OFSHIANSENEN4E  CECILIO AYALA SANTILLANES, que si supervistnal“G: Manuel Ortiz
Valencia, en cuanto al cumplimiento de sus obligaciones previstas en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, toda vez que si reviso
que la eStimacién y su documento soporte estuviera debidamente requisitada con las
firmas del contratista, residente de obra, residents general y que la documentacion
soporte ,Eorrespondiera con la estimacién. Lo cual se demuestra fehacientemente en
las fichas de seguimiento para el framite de pago de estimaciones de obra publica y
servicios relacionados con las mismas.

Asimismo, sefiala que el Residente General, es el responsable de que las obras
realicen conforme a la normatividad vigente, asi como de revisar para tramite de pag
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las estimaciones, ninguna disposicion establece que el subdirector de obra tenga que
aprobar o autorizar previa a la aprobacion o autorizacion de las estimaciones por parte
del Residente de Obras o Residente General, cuando la estimacion se recibe ya viene
aprobadas y autorizada por los servidores plblicos responsables de dicha funcién.

Argumento .que no modifica el sentido de la presente resolucién, pues evidentemente la
falta de suberwslén al C. MANUEL ORTIZ VALENCIA, se encuentra reflejada en el
apartado “4” de! presente considerando, el cual se tiene por reproducido como si a la
letra se insertara, pues -del resultado ‘de dicha falta de supervision se originé la
responsabllldad adrpinjstrativa que también se le imputa, ya que éste aprobo
indebidamente ei?ﬂaclo s de obra en las que se contenian conceptos de obra sin que
estuvieran |ejecujédos, lo | culmind con la firma de solicitudes de pago que el
C. CECILIQ AYALA SANTILLANES firmo en su carcter de Subdirector de Obras, para
lo cual evidepfemente tenia la obliygcidn de revisar que el tramite éstuviera apegado a la
normativa g Ilcable y no solo revisarnque las estimaciones contuvieran las firmas de los
Residenigs|gé OB) PG R, los cuales segln el inculpado, eran los Gnicos

tigf AG) gbligacion e %, las estimaciones estuviera debidamente

. Por Gt .-" L£-GEAD
cabalme\e a o igties

procesado dtiende un nime MDE
resulta materialmente imposibl T

ejecutarsle cada vez que firme una~gsiw
Iey aIud[da

cpmﬂw% uada. -

DIRE )
Argumgﬁ o.que eh nada modifica la responsabilidad que se le im

AYALA SANTILLANES y que ha quedado demostrada a io laryg “dél presente
mstrumento juridico, pues de lo manifestado a lo largo de su escrito de cuatro de octubre
de dos mil doce se desprende que intenta evadir sus responsabilidades como Subdirector
de Obras, argumentando que no le corresponde la responsabilidad de verificar que las
estlmac!onqs de obra no contengan conceptos de abra sin ejecutar; sin embargo, como ya
ha quedado precisado, su obligacién consistia en revisar los avances de las obras, por lo-
que no es aceptable el hecho que pretende hacer valer, en el sentido de que solo tenia la
minima ob‘hgacnon de revisar que las solicitudes estuvieran acompafiadas de
documentacién correspondiente, pues evidentemente su experiencia, capacidad y nitel
jeréarquico I‘e obligaban a ir mas alld gue una simple revisidn de escritorio, pues su
obligacidn y facultades de revisar son mas amplias. Lo que igualmente se demuestra \con \

o
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la manifestécic')n que hace de ser encargado de mas de cien contratos de obra, pues si es
asi, es porque su responsabilidad es mayor a las de un Residente de Obra o un
Residente General, y estas radican precisamente en revisar los avances en la realizacion
de los programas de las obras, para que precisamente no exista el riesgo de pagar por
conceptos de obra sin que estén ejecutados.

Por lo due respecta a que no existe dafio patrimonial ya que las obras se encuentran
concluidas v terminadas al 100%, es de sefialar que efectivamente esta autoridad a través
del oficio nlimero 09/300/1544/2012 de veintiocho de agosto de dos mil doce, le sefialo al
C. CECILIO AYALA SANTILLANES que no habia lugar a atribuir dafos, en razén de que
de acuerdd al Inférme de Presunta Resp6onsabilidad elaborado por el personat del Area
de Auditoria Intdrna de est&Organo Interno de Control, los trabajo no ejecutados y que se
pagaron anticfpadamente a 2% contratistas ya estaban concluidos, por lo que no ha lugar
a atender Qi'ého argumento.

las por el C. CECILIO AYALA SANTILLANES, y
s admitidas durante la etapa procesai

consisten en:

*1.- Copla ceriificada dél‘bﬂslo ‘mé"f‘ 0/13 _", 2 -:_:,,-J 2& g%
H R F A7 ¥ N * :

Y i
i

2.- Copia cerlificada del offcio Himefe 09/08 —'t /20 f EIJ.Se %%de [ermbre
de 2071... iy N A & p 6 o ¥
i N7 (NS TN
3.- Copla certificada del oficio nimero SO 9 ofig de @ @ C.}O ~
4.- Copia certificada del Informe de Auditorfa a'ﬂnq spughtoFEsin doffvestssh No L09/50 011.&(’\\
. .

B.- Documentos diversos entre otros volante para rréh'ﬁtg '-"'...‘ st g gooi ' pnto, s@itud de
‘-53,9‘"‘ ficios de recomendacion de cada uno de los conrratQE quy G. 4
5 ; : . ol Vo
fg k &}n de contratos de efercicio 2010... ’ 259 /
Q . "", : " o A 4
»4:4':’3 ma de proceso, trémite para el page de estimacionss...”

T o
i

-';s-'t:msmﬂgg WLW a la probanza marcada con el nimeroc T |3\

: jonreRWsadio del cual esta autoridad hizo del conocimiento /CEQILIO AYALA

semggﬁ@, de los hechos constitutivos de la irregularidad que ¥e_[&tribuys, por lo
o MiSma no se controvierten los hechos materia de la presente resolucién y n es

posible confcederle valor prabatorio alguno en su beneficio.

En relacién al medio probatorio identificado con el numeral 2, del mismo se advierte que
efectivamerute las observaciones realizadas en |a auditoria nimero 09/2011, de las cuales
deriva la responsabilidad administrativa que ahora se imputa al C. CECILIO AYALA
SANTILLANES, se encuentran solventadas al 100%, lo que no interfiere en la conclusion
plasmada en la presente resolucion, toda vez que la materia de la falta administratvg
radica en el hecho de haber aprobado con su firma solicitudes de pago, referentes a
estimaciones con conceptos de obra no ejecutados en la fecha en que fueron aprobadas.
Maxime gue como se asentdé en el cuerpo del propio oficio citatorio nikpero

:

N
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09/300/1544/2012 de veintiocho de agosto de dos mil doce, que en razon de la conducta
desplegada por el citado AYALA SANTILLANES, no ha lugar a atribuir dafio econémico,
precisamente porque de acuerdo al Informe de Presunta Responsabilidad elaborado por
el personarll del Area de Auditoria Interna de este Organo Interno de Control, los trabajos
no ejecutados y que se pagaron anticipadamente a las Contratistas ya estaban
concluidos, por lo que al no desprenderse de dicho documento alguna excluyente de
responsabilidad en su favor, es que esta autoridad no le concede valor probatorio en su
beneficio.

1
Igualmente’ y por |

hace a probanza marcada con el numeral 3, de la misma se
desprenden el inferme qb_rindi6 el Director General del Centro SCT Durango al Titular
del Area de Additorfa Intdxqa del Organo Intemo de Control en la ‘Secretaria de
Comunicac;iou(é?s y Transportes, gsto derivado de las observaciones que relacionadas con
la orden defauditoria publica N.PR 09/2011, manifestando también las razones por las
istj ago en la gjgeucion detabajos de diversos contratos de obra publica, sin

} oficio “gegesvirtie responsabilidad administrativa demostrada
TR e@dria presenteNgsolucion, pues realmente no se ataca la
] consiste la aprobacién de solicitudes de pago

¢ contenian copceptos de obra que no se habian
/dnga premisa jurl e Oue solo se reconocen estimaciones
F 1o isti® atraso en los trabajos por
ion para pagar adelantos a
to alguna justificacion de
idkd g le coqeede valor probatorio

,. "\o}’?qf
' oj’ et toar([bLﬁr/]Ss

las empresas\t 44l 4lo/desppemiprse {.dicho m
la conducta qu :
en beneficip de su _
Respecto g la probanza i
uno de los iglementos utiliza
la irregularidad administrativa a
éste se encuentran las cedulas
encuentra asentado €l nombre y firm
este conocia las faechas en que se llev
amparo df? los correspondientes contrat
erjudica y esta autoridad no le cbqCcEde;,

Jor lo se inYgle g
y obr S, aliza .al
gEQba lejos
M afguno a favor del

3 _
E, 1a probanza marcada con el nime condtel d& dlver
documuiging mite de diversas estimaciones entre las tuge Sgrontdepsray’ difer
solicitudeS*#€Daco jzadas por el propio C. CECILIO AY Abl -

MYNES imero 08779 de uno de diciembre de dos M Sgéyre egzﬂte ala
wEbiddestimacion 10 del contrato 0-J-CE-A-501-W-0-0%, 08Q47 de tres de
dicie GeERM. dioz, referente a la factura ndmero 2164 (estimacion dél contrato 0-
J-CE-A-604-W-0-0); y, 09014 de dos de diciembre de dos mil diez, referente a la factura
nimero 1638 (estimacion 9 del contrate 0-J-CE-A-554-W-0-0); tampoco son idoneas para
desvirtuar |a responsabilidad que le ha atribuido a lo largo de la presente resolucion, y no
se les puede conceder valor probatorio en su favor, pues con dichas probanzas solo se
prueban los trdmites que se levaron a cabo respecto de las correspondientes
estimaciones, sin embargo, también se prueba que era el C. CECILIO AYALA
SANTILLANES en su caracter de Subdirector de Obras, quien firmod todas y cada una de
las solicitudes de pago que presentd, por lo que es innegable su responsabilidad/de
revisar lo que firma, pues no es aceptable el hecho de que pretende hacer creer a esta
autoridad que su responsabilidad se limita a una revision documental y de forma d
diversos documentos que Integran el frémite de las solicitudes de pago.
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Ahora bien| respecto a la probanza marcada con el nimero 6, con la misma no se
desvanece |la responsabilidad que se le imputa al C. CECILIO AYALA SANTILLANES,
toda vez qJAe, con dicha relacion de contratos no se releva al ahora responsable de su
responsabilidad administrativa, pues no demuestra fehacientemente que debido a las
cargas de trabajo, no pueda cumplir sus obligaciones como Subdirector de Obra, respecto
de cada contrato, maxime gue no aporta mayor elemento de prueba con el que se
demuestre que dichos contratos efectivamente se encontraban a du cargo, por lo que, no
se le concede valor prpQatotio alguno.

En relacic')rLal elefnento dédprueba marcado con el numero 7, no se le concede valor
probatorio l lgupo, toda vez , el mismo no es la prueba idénea para demostrar el
tramite que supong debié setwir el C. CECILIO AYALA SANTILLANES, para el
tramite de T Durango, pues del mismo se desprende la serie

iMeciones de obra publica y servicios relacionados

i ucen e alas %aéh%?g del Subdirector de Obras, se
besé J. serificar que (080 de la estimacion y numeros
B A eff caso de que 4 YResidegcia de Obra no cuente con

igad de.Jecursps, par otdRqinar la opcién de pago
#£n efpfiumbral 4:6el pre ée dsgumento, captura en el
: N &

Intranet, véar‘-‘iﬁ\c:a di
mediante los ca8054

L

: > ; ~ & e Gl - .
SIRASEF: Selecciong epriinperoe/Uadnig IMAGIGN, cO gspondiente, captura
numero de! estimacioiny ayance ; Y olng on’ ichddgitio riystra los avances

que se hayan presentadd\en dads i
las deducciones por dereche Me=jAsg
acepten la deducciones de la Céning

dachiria obxg, se capturan
gso las que
by

y, "
7 ) (X ehpstriel d Elryceidy.” “Si la
estimacién:no_cumple, se devuelVs, aMle3 Arerectu rean @fn aficha

de seguimiento F 07 01 01, indicandRseNgs, ',}‘f _ f}- olu Qon'
demuestra laun mas la obligacion y la importapCig/dgfas Q'f pfge~de | dire dé
. &/ - e, Ao 'u’(’\\
| N 1O \y

Obras. . , ]
Por lo anterior, al no desvirtuarse las faltas atribuitas, § / _'- agog
},:" (it

| as elementos
constitutivos de las mismas, es de estimarse y se &gl

SANTILLANES, es responsable del incumplimienio a 12§ \ 4o nr amyen lgé
fracgieraddd, XVl y XXIV del articulo 8° de la Ley fap df Refspbrisafllidades
Adl;?l firai de los Servidores Publicos, en los términot phyistSg# Jpredente
resoligiofilyjgera imponer la sancion o sanciones que corre gste/actuar
inc

ANAL WS ELEMENTOS PREVISTOS EN EL ARTICULC M4 DE LA LEY

= L} el ﬁRESPONSABlLI_DADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
REBOGGUERTE

No puede pasar desapercibido que la finalidad de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos &s suprimir y prevenir actos de corrupcion, y
salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben observar todos los servidores piblicos en el desempefio de sus empleos, cargos y
comisiones, ya que asfi lo previene el articulo 113 de la Constitucién Politica dg
Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 7 de la ley federal antes indicada.
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Por ello y toda vez gue en el presente instrumento juridico se determind existente Ia
responsabilidad administrativa del C. CECILIO AYALA SANTILLANES, esta autoridad a
continuacion procede a realizar el andlisis de los elementos previstos en el articulo 14 de
la Ley Federal antes referida, a efecto de imponer al citado servidor publico, las sanciones
administratiTvas que conforme a derecho correspondan:

|
GRAVEDAD B .
|

|
Que la responsabilidad administrativa atribuida al €. CECILIO AYALA SANTILLANES,
entrafia el|quebrantamignto de los principios de legalidad v eficiencia por causar la
deficiencia lde su agfividadsgn el servicio publico, y omitir supervisar al personal sujeto a
su direccion, pues G

Aprobé ind ab%ente:
t A A=1q b1

j / fecha diecinueve de octubre de dos mil diez
de las cuales se autorizé el pago de las

obra sin que estuvieran
aciones de meérito, por

ejecuta dos,
los conceptos

Obras de drenaje.....N W f- £ A 4% 0 L 4;!\ 3,334,708.93
Trabajos diversos........"Ng - L - 8 e - £y - £ e e SN 35,475.47
Pavimentos. .. .......ccoceee o2 QUL AL Ny 0. 768],184461.63
Pasos aidesnivel... . cov e e oo I AT 4 %%6 .
- ™ A

La solicitud nimero 09047, de fecha™Nyehgg/ULIGHDEE QOGS J trav  la
cual se autorizd el pago de la fact g, 21642567 D10 %emmﬁgg?
contratista “ING. RUBEN TINOCO VAZQUEZNY g6 A 1} otim Qg 5,
fecha treinta v uno de diciembre de dos mil dieX,coh : a0 nfigero 0-J-CE-

A-604-\YielxDy, 2 través de la cual se considerayo
estuviggtal@tados, ocasionando con ello el pa

meérifpygarigsiidnceptos de obra siguientes:
3 ;
Materi 'l “mom..... S

tooasféltlco

: 0 SCY QUERETARD ~

Lacmmt’mﬁﬁmosﬁs, del uno de diciembre de dos mil diez, a través de la cual se

autorizé el pago de la factura ndmero 1636; asi como la autorizaciéon del pago de la

similar de numero 1638, que presentd la empresa contratista “CONSTRUCTORA

ANGULAR, S.A. DE C.V.”, para el pago de las estimaciones 8 y 8, de fechas treinta de

noviembre de dos mil diez y treinta y uno de diciembre del mismo afo, con cargo al

contrato nimero 0-J-CE-A-554-W-0-0, a través de las cuales se consideraron

volﬁmel‘i!es de obra sin que estuvieran ejecutados, ocasionando con ello -el--pags =

indebido de las estimaciones de mérito, por los conceptos de obra siguientes:
. |

CONEreto hIAr&UNCO. . ... ecevresesvieanssserssn e e e e

Carpetq de CONnGreto AasfAltIC. .. .. v vieeeeere i eirieeieniinees e in e iee e e 51,486,804

]
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Senalamiento horizontal......._.............................................................$298,138.00
SeRAlAMIENLO VEIHICAL .. ...vveer e s e it $502,877.50
RIEQO 06 SEII0. .. ... cveeeeruevansie e ee i easresnan st s T $393,024.51
Asi mism:\'Omitié evaluar los avances en la realizacién de los programas de las obras a

cargo de! G.

MANUEL ORTIZ VALENCIA, Residente General de Carreteras Federales,

sujeto a su'direccién, quien indebidamente -aprobé las estimaciones antes citadas de los
Contratos de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado Numeros 0-J-CE-A-
501-W-0-0, 0-J-CE-A-604-W-0-0 y 0-J-CE-A-554-W-0-0, pues en éstas se consideraron
volimenes de obra no ejecutados.

Por lo qus,

es i fhiedable que el implicado result6- infractor -de lo dispuesto en las

fracciones |1, y XXM, del articulo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativasde los Servi s Publicos: en efecto, seglin se ha repetido a lo largo de

la presentg

Secretaria

Bajo esta premisa,
publicos gue se apa

En'és‘{;gﬁ’té
a su cargo ang

resolugjory, aprobdwjndebidamente, diversas solicitudes de pago de
y omiti_supervisar quengl servidor publico sujeto a su direccion, cumpliera

G ES imp%ﬁor la ley™ig la materia.

)q_por reproducido, para este punto en
resente rgsolsion. -

esémqpefio de sus funciones, tuvo
iondg las obras que realiza la

eficiencia que rigen en e

plblicos m

ejecucion, {control y supervision

Comunicacjones y Transportes en &
resolucién.Lincurrié‘ en irregularidades
imaciones, pues en los casos cit

pago de es

Ello es.asjzsy

i g

gy

\_eﬁé— Y l';,ﬂ"

apigliag setiabseEi@le pago respecto de estimaciones de obra con conce

¥Acimesrecer mediante pagos irregulares a las em
~@elp largo de la presente resolucion; y a dicho proposito

iné%iﬁtau@‘,fﬁb?@s diversas empresas presentaron.

Los hechos

a cargo del C. CECILIO AYALA SANTILLANES supenen consecuencias

violatorias [del elemental deber de cuidado y de la confianza depositada en él; luego

entonces, T"

ediante la sancién correspondiente han de buscarse fines correctivos para

evitar que otras personas realicen hechos similares; pues solamente asi se suprimiran

este tipo de practicas que infringen lo dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidage
Administrativas  de los Servidores Publicos y que redundan en detrimento

funcionamiento, actividades, buena fe e imagen de la Secretarla de Comunicaciong
Transportes,
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|
Bajo el tenor expuesto, y por cuanto hace a los hechos atribuidos al C. CECILIO A¥ALA

SANTILLANES, el suscrito, estima que son reprochables y denotan, cuando menocs,
negligenciaen la supervision de los servidores puiblicos sujetos a su mando; no obstante
lo anterior |afectd la legalidad que debe regir en los actos que el Estado realiza, v [a
eficiencia que debe regir en los mismos.

incurrié e! €. CECILIO AYALA SANTILLANES, debe decirse que aun cuando resultd
infractor de las obligaciones consignadas en las fracciones I, XVIl y XXIV del articulo 8°
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la
misma no ?‘s de estimarse grave en términos del antependitimo parrafo del articulo 13 de

Finalmente;Fabe sefialar que en lo tocante a la gravedad de la responsabilidad en que

la Ley en cita.

CIRCUNSTANGIAS SOClOEC\(}N AMICAS DEL SERVIDOR PUBLICO.

los hechos a estudio, el C. CECILIO AYALA
de Subdirector de Obras, adsorito al Centro
spes y Transportes, con nivel maximo de
on dos- dependientes economicos,

percibierfdd: nsual aprgximadamente la cantidad de $25,000.00
, ello .: lo manifestado por e! propio

% i "

(Veintigihge
servidor pu ar
bite 55

s

Luego entgnc\és‘_‘
académica'suficie
materia> y en virtud
alcance de su incumpli
cuidar de un rubro especi
ejecucién, el debido cumplimieqt
en los pagos.

M.N.)

.,

De ahi que,gys hechos sean reproc:rm Pgr’ offo; !
circunstagelagdsioran constituido un impedirgenid gargfeu

25 dn el debido cuidado y diligentia,/
; ®mica del servidor publico Pudi

Nivel jerarquico:

H
Visto que! el C. CECILIO AYALA SANTILLANES, en la época de los hechos, -
desempefiaban las funciones, de SUBDIRECTOR DE OBRA, adscrito al Centro SCT
Durango d:e la Secretaria de Comunicaciones y Transpories, con nivel de Subdirector de
Area, por tanto conocla plenamente la normativa aplicable para el manejo, control y
supervisién de las obras y de los documentos que se generen con motivo de éstas, asi
como los procedimientos legales para la autorizacion de las estimaciones de obra publica
y en consecuencia su pago. (Mas aun, es plenamente sabedor de las consecuencias ge
autorizar solicitudes de pago de estimaciones indebidas y del impacto de su participg
en asuntos|de obra publica).
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Bajo ese tenor, se valié de sus funciones, y su situacion jerarquica para financiar a las
empresas contratistas; en efecto sus hechos irregulares fueron cometidos en razén de la
posicién que ocupaba en el proceso de validacion, aprobacién y autorizacion de
estimaciones para el pago de obra ptiblica, asi como la autorizacion de las referidas
solicitudes de pago.

Por lo tanto, no se advierten eximentes de responsabilidad administrativa por razén de
sus funciones, ni de su cargo, por el contrario, insistimos, tienen encomendadas funciones
legales y administrativas de estricta observancia, consistentes en controlar y supetrvisar
que los trabajos encomendados en materia de obra publica, se realizaran de conformidad
con las caracteristifasygspecificaciones y programas aprobados por la Secretaria de
Comunicaciones ¥ Transpdifes y que lo pagos se sujetaran a la legalidad.

érito, dicho servidor publico decidié de su libre y
iso de sus obligaciones, y de esta suerte fue
RN an de solicitudes asi como de la autorizacion,
gcia para ago de estimaciones y en consecuencia,

s on excesth.en favor de los contratistas por conceptos
nderan para imponer las sarciones

La antigiie8ad

Se observ!a\éﬂ-e /

hechos, una antigs
esto le pern
como servi
con apego
servidor pu

al momento de los
aproximadamente;
“ar sus funciones
eficiente v

Sin embarg

O ¥nsidera que el C. CECILIO AYALA NTHALA)]
decAadNTE CoMINCAPEIBDIRECTOR DE OBRAS, adscrita &l &

i1 ": nunicaciones y Transportes, su conducta despM8gadz
Jhgancia v deficlencia en la supervision del servid*or\p g

Luego entonces, lo que esta autoridad sanciona es la infraccidn a un deber de cuidado y
cumplimiento de legalidad, pues era posible hacer las cosas de otre modo; es decir, era
previsible su violacion y no se previé debido a la deliberada omislon de apegarse a la
nglk')rpativa aplicable para la autorizacion de solicitudes de pago de estimaciones de obra
publica.

Medios de ejecucion:

Se aprecia' primordialmente que el C. CECILIO AYALA SANTILLANES, utilizd cqmo

medio paré consumar su actuar indebido; sus ajribuciones, facultades y funciones, pueg a
|
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is mismos se causaron las irreguléridades atribuidas y se derivaron las demas
jas legales de considerar para pago las estimaciones indebidas de referencia.

DENCIA EN EL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES:

Esta autorifad administrativa pondera, de igual suerte, que segun lo informado por la
Direccién de Registro de Servidores Pubiicos Sancionados de la Secretaria de la Funcion

trece, emitida con motivo de la consulta al Sistema de Servidores Publicos Sancionados,

conforme |

Piblica, m}diante la constancia numero CS/847910 del veinticuatro de abril de dos mil

establegfdd«en la disposicion sexta del Acuerdo por el que se establecen las
Normas de: Oper?&n del*Registro de Servidores Publicos Sancionados; se desprende
que ef C. ?ECI 0 AYALA BRANTILLANES, cuenta con un antecedente de sancién
por el incum'?*wiento de sus obl

Amonestaciod Publica, por causa de

MONTo,--'ggﬁ:-%NEHcﬁ?.- UCRO
ENT ﬁﬁ BL

INCUW’

aciones en el servicio publico, consistente en una
gligencia Administrativa.

ANO O PERJUICIO DERIVADO DEL
NES.

Jg)’ﬂ

Clg:\ que d 8

stancias que obran en autos no
YALA SANTILLANES, en el

{ey/C adagito al Centro SCT Durango
de la Secre {o/ Copyfigagiones y Lransp Hes, h e C sado una afectacion al
Erarlo Federal, par lo glies fita pr6 te%‘h’i%‘ger ggr'iaién ecepdmica.

F) IMPOSICION DE DAS" s RtpnsrRaTiVAS GORRESPONDIENTES.
T - FONCOTIEN
En estas | circunstancias, gfiantante ‘h?x'f*a}{tqhﬁf'gbmeﬁis;rativas

imputadas al CECILIO AYALA
vertidos y el resultado de la valorabi
materia, como son la gravedad de la _ ‘
que en el presente caso atienden al nive Sudd

- AEE(E

RN

d Iinem

supit

TR en que sucedieron, pues los hechd il

Aghmand®ien cuefila g rdzpnamieqios
s Alohahitg! 44 axticu &lﬁi.ﬁdgﬁéﬁ deNe,

o 7 e IS
h Agfaplioféded Aoy aspéalas, erarcfﬁ-@ps,\\
o deyifed, A6 hue infplica que’ el

.
-~
L]

Subdirector de Obras, tenda m&ydy rgEDGfsdoilidpd)como suUfzes ior de\s
blicos sujetos a su direccién, asps -tde/soglogogbrinds’y pepsonales del
Sdiciones exteriores, los medios de ‘sjgcégiof ey fiofid3ges de la .
@2 &l afribuidas, asi como atendiendd\a dfitatiof /<

g v en razon de la magnitud de los hechd

o
"

lemtan |a legalidad y, por Jo tanto, es merecedd e und cBrfece
epfwadiendo la reincidencia de irregularidades adminid! a Wu es
i colectivo, que pide un apego a la legalidad y a los vahsgeshgél Servicio

plblico; esta resolutora determina procedente imponer al C. CECINO * AYALA
SANTILLNAES, con fundamento en lo previsto por los articulos 13 fraccion 1 y 16

fraccion i,
Publicos, Iz

de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
s sanciones administrativas consistentes en una: .

e SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGC O COMISION POR UN PERIODO DE
SESENTA DiAS.

Esto asi mi

superior el|interés colectivo, que pide un apego a la legalidad y a los valores del sefvicio

ptblico. Mg
parr:'lmetro;I

<

smo, prevendra su reincidencia en irregularidades administrativas, porquge

s atn cuando el C. CECILIO AYALA SANTILLANES, violento los margeges y
legales establecidos y sus criterios de imparcialidad, legalidad, honradez,

193




0413

00001858

OIC-R-RR-7.5.1-11

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES.

==l RS AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE NUMERO DR-0008/2012

oo _
lealtad y eficiencia; asi como la confianza en é| otorgada.

N
Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolver y se:
i

RESUELVE

PRIMERO.: En términos de los razonamientos expresados en el Considerando 1il,
Apartado 1, de 1a presente resolucién, se declara inexistente la probable responsabilidad
administrativa atribuida 2 C. HERIBERTO CARRASCO ROJAS, por lo tanto, no ha lugar
a imponerle sancion miristrativa alguna. ,

SEGUNDO.- En jérminos de 10 razonamientos expresados en el Considerando i,
Apartado 2, d¢ la presente redalucion, el C. RAUL LOPEZ PANTOJA, es
administrativamente responsable del umplimiento a las.obligaciones previstas en las
fracciones \I y-w articuad8’ de la Ley'Rgderal de Responsabilidades Administrativas
de los'Seryi'ciégr sPyblieq fadgsempefio desus funciones como Residente de Obra,

adscrito al [Gem omunicaciones y Transportes, por 1o

ro"SET Durg st mecretaria
que, con f ndgmeﬁgaf‘ Jol B Anfraccion I, N6 fraccion Il de la Ley en cita, se
le impone. la ~fantiSnshdministegtiva consisto n“SUSPENSION DEL EMPLEO,
CARGO . COMISIONPOR YN FERODO DE TR DIAS.
TERCERO.- ' nfinog” 48/ 108 4 gmjentosgexpres | Considerando Il
Apartado | 3, de- la o rgSoluciPR, G A , €s

adminif~?.tr"¢1ti\4ramen'aa\§10
fracciones|| y XXIV del a

de los Servidores Publicos, en ¢l 4 B faip ; Obra,
adscrito al Centro SCT Durango de Yar& & d'C4mun naciored"y Qrlo
que, con fundamento en los articulds, TS igh 7 draita,

le imponej la sancion administrativa™sgo sigienie fo)f J ” ‘""'-_-_:‘
CARGO O GONNSION POR UN PERIODD-QENFREINY/ AL >
1t -t "‘\-‘flq_ . 3 ‘

JR X . 2 » i F, J '
CUARTGLI-fk‘ ibenos de los razonamiento‘s‘-\gx -= ‘
Apartadci“-’.’_ Y& prosente resolucion, ‘el C. ~ANUR j./!' ‘ ALE
administrativas responsable del incumplimiento” alyg shrdyistas
: ! IV del articulo 8° de la Ley
AllVE ol M¥idores Publicos, en el desempe
g e tpagCarreteras Federales, adscrito al Cent
hEcmOQ BENERAEaciones y Transportes, por fo que, con fundamen™gn4
13, fraccion I, y 16 fraccion I, de la Ley en cita, se le impone la san g
consistente en SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION PO
DE CUARENTA Y CINCO DIAS.

QUINTO.-& En términos de los razonamientos expresados en el Considerando lli, Apartado
5 de la presente resolucién, el C. CECILIO AYALA SANTILLANES, es
administ’fativamente responsable del incumplimiento a las obligaciones previstas en las
fracciones 1, XVIl y XXIV del articulo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pablicos, en el desempefio de sus funciones como
Subdirectbr de Obras, adscrito al Centro SCT Durango de la Secretaria ~€dg
Comunicaciones y Transportes, por lo que, con fundamento en los articulos 13, fraccjon |

y 16 fraccion il, de la Ley en cita, se le impone 1a sancion administrativa consisterge e

SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION POR UN PERIODO DE SESENTA
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DiAS.

|
SEXTO.- Girese atento oficio al Titular de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
a efecto de que provea lo conducente para gue se ejecuten las sanciones de
SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION POR UN PERIODO DE TREINTA
DIAS impliestas a los CC. RAUL LOPEZ PANTOJA 'y ABEL HERNANDEZ
SUSPENSI:ON DEL EMPLEO, CARGO O COMISION POR.'UN PERIODO DE
CUARENTA Y CINCO DIAS impuesta al MANUEL ORTIZ VALENCIA, y; S,USPENSI(')N
DEL EMPL’;ED, CARGO O COMISION POR UN PERIODO DE SESENTA DIAS impuesta
al C. CECILIO AYALA SANTILLANES.

SEPTIMO.1 Re copia de la presente resolucion al Titular del Area de Auditoria
Interna del|Orghno Inidxqo de Control en la Secretaria de Comunicaciones ¥ Transportes
y al Directar deneral de Reursos Humanos de la citada Secretaria, para su conocimiento
y efectos dg su respectiva commgtencia.

-—
—

OCTA\!!S/.- cribase | Sistema Registro de Servidores PL’Jincos'Sancionados, las
sanciones’ . RAUL L Z PANTOJA, ABEL HERNANDEZ, MANUEL

ORTi | YALA SANKILLANES, en términos de lo dispuesto en
los’ aﬁlgﬁjf AN &fedaral onsabilidades Administrativas de los
S'ervidoré'g, L,

N 4 (@

NOVE!:IO‘,;M dntiguess Csente resolucio a g.onocimiento y efectos
procedentgs & £ COL } FOPEZRA NT@'@PAB NDEZ, MANUEL ORTIZ
VALENCIA™~y CERILIS ALA/SANY N nidad archivese el

presente asunfoncomg, ‘ﬁ f defipfidaglntRy
Asi lo resolvio y-ﬁrfna-e Tiguldr’ gél A N7

de Control en la Secretaria. db ﬁ
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AILACTOHES, FINYONSS O BARNRES

APELLIDOPA HERNO

- CL
DISeOS|

. E [NGRESOS NO ACUMULABLES

CONSTANCIA DE SUELDOS, SALARIOS, CONCEPTOS ASIMILADOS,
CREDITO AL SALARIO Y SUBSIDIO PARA EL EMPLEO
{INCLUYE INGRESOS POR ACCIONES)

6500542

PERIODO QUE AMPARA LA CONSTANCIA 01

"DATOS DEL TRABAIADOR O ASIMILADO A SALARIOS

REQISTRO FEDERAL
DE CONTRIBUYENTES

OIVMS5004101.18

ORTIZ

MESINICIAL ~ MESFINAL
2

APELLIDO MA BRNO

VALENCIA

00001860

37P1A09

EJERCICIO

2013 £S ACONS ANCIA DEBERA SER CONSERVADA POR EL RABAJADOR

CLAVE UNICA DE
REMS RO NF PORLACHON

OIVMS004 LOHMNRLNO?

NOMBRE{S)

MANUEL

MARQUE CON "X" EL: RECUADRO QUE CORRESPONDA Y/O CONTESTE LO QUE SE SOLICITA:

51 EL PATRON REALIZO
CALCULC ANUAL

AREA QEOORAFICA
DEL SALARIO MINIMC (1)

PROPORCION DEL SUBSIDIC:

LADA CONFORME A LAS
ICIONES VIOENTES EN
EL EJERCICIO-QUE DECLARA (*)

0.00
MARQUE CON *X" 81 EL TRARAJADOR
ES SINDICALIZADG

RFC DEL(LOS)

PA RONMRIGYT

MONTO DE LAS APORTACIONBE VOLUNTARL
EFECTUADAS

INDIQUE 81 EL PATRON APLICO BL
VOL ARIAS EM EL CALCULO DEL

. TOTAL DE INGRESOS P!
¥ CONCEPTOS ASIMI
campo R de estn paging,

m de la phgine 2, mas;

B IMPUESTO LOCAL A LOS

SUBLDDS, SALARIOS, Y
PRESTALION DE UN
SURORNINADO(T)

C. INGRESOS EXENTOS Iy

{Campa V de eyl paging. mis el campo

pogint 2, mba el campe R1 de la pigine

D TOTAL DELAS APDRTACIONES
VOLUNTARIAS DEDUCTBLES

] (Compo Y de eslz phyins, mis ¢l sampe g de 1a phgina 2)

DL KKTERO

F. INGRESOS ACUMULABLES
{A-B-C-D-B

0. ISR CONFORME A LA TARIFA ANLUAL

H. $UBRSIDIO ACREDITABLE
{2007 ¥ unleriores)

Q. MONTO TOTAL DEL PAGOENUNA slﬁ :
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El documento contiene datos confidenciales que han sido eliminados, por tratarse de:

Datos personales que hacen identificable al servidor publico y datos personales de
familiares por consanguinidad y afinidad. Articulos 3, fraccién I, 18, fraccion Il, y 21 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y el
Trigésimo Segundo de los Lineamientos Generales para la clasificacion y desclasificacion
de la informacién de las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal.

Datos patrimoniales, datos personales de los socios y representantes considerados
confidenciales de una sociedad mercantil. Articulos 3, fraccién Il, 18, fraccién I, y21dela
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y el
Trigésimo Segundo de los Lineamientos Generales para la clasificacion y desclasificacion
de la informacién de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal.

Datos patrimoniales, de los servidores publicos. Articulos 3, fraccion I, 18, fraccién Il, y 21
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental y el
Trigesimo Segundo de los Lineamientos Generales para la clasificacion y desclasificacion
de la informacion de las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal.

Datos patrimoniales de personas ajenas a la investigacion. Articulos 3, fraccion Il, 18,
fraccion I, y 21 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y el Trigésimo Segundo de los Lineamientos Generales para la clasificacién
y desclasificacion de la informacion de las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal





